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議   事 

１ 開会 

小池副会長 

 皆さん、こんにちは。第 24 回、本年度２回目の市民会議にお集まりいただきまし

て、誠にありがとうございます。 

 ただいまより市民会議を始めたいと思います。 

 松風議長、よろしくお願いいたします。 

 

２ 議事録署名者指名 

松風議長 

 まず、審議に入ります前に、議事録署名者の決定をさせていただきたいと思います。 

 議事録署名者は、運営要綱によりまして議長が指名することとなっております。各

委員に順番でお願いしたいと思いますが、今回はご出席の委員の中から、岡田さんと

櫻井さんにお願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

松風議長 

 お願いいたします。 

 

３ 審議 

（１）「利用者満足向上プロジェクトチームについて」の報告及び説明 

松風委員 

 では、審議を始めさせていただきたいと思います。 

 まず、「利用者満足向上プロジェクトチームについて」のご報告をいただきたいと

思います。 

 今回のテーマは、「利用者満足向上プロジェクトチームについて」との内容になっ

ております。本資料の説明も含めまして、基調レジュメを作成していただいておりま

す。大阪弁護士会利用者満足向上プロジェクトチーム座長の髙橋司弁護士、同プロジ

ェクトチーム副座長の片山登志子弁護士にお越しいただいておりますので、基調報告

をお願いしたいと思います。 

 関連する資料しては、事前に送付されております資料６のレジュメ、「利用者満足

向上プロジェクトチーム」問題意識と活動予定についてのほか、参考資料としてご確

認いただきたいと思いますが、資料７の新聞記事、資料８の「中小企業の弁護士ニー
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ズ全国調査報告書」の概要、資料９して大阪弁護士会友新会研修企画冊子、それから、

国民生活センターPIO-NET に見る「弁護士」に関する相談を資料 10 としていただいて

おります。この資料に基づきましてお話を進めさせていただきたいと思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

 また、資料 10 の PIO-NET の資料につきましては、後の議論の中でご説明いただけ

ればありがたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 そうしましたら、髙橋司弁護士から、利用者満足向上プロジェクトチームについて、

基調報告をよろしくお願いいたします。 

髙橋弁護士 

 髙橋でございます。今日は、お忙しい中お集まりくださいまして、ありがとうござ

います。 

 私のほうが作成をいたしました資料６というレジュメに基づきましてお話をさせ

ていただこうと思っております。 

 私ども弁護士会のほうで用意いたしました資料は資料９までで、資料 10 は別の委

員のほうからお出しいただいています。 

 今年度、大阪弁護士会では、「弁護士を利用した方の満足度をどう高めていくか」

ということを１つの大きな検討テーマとして掲げて、私の横におられる藪野会長がこ

れをプロジェクトチームとしてやろうということを立ち上げました。私がその座長に

就任をしております。ただ、私自身、そこについて特段の見識があるわけではないと

思っておりますし、恐らく弁護士会の中でこのことについて自覚的に考えてきた人と

いうのは、これまでそれほど多くはなかったと思います。後でも出てきますが、先生

方にもこの件についてご相談をしていますと、その観点からご注目をいただいている

という点があります。 

 若干余談になりますが、今日の午前中、何回目かの相談に来た人に私も少し手厳し

いことを言ってしまいまして、満足してくれたかなということを思ったりします。我

々が時々手厳しいことを言うということはどうしても必要なんだろうなとは思いつ

つ、それが満足との関係でなかなか悩みどころだといった話はまた後から出てくるの

ではないかと思っております。そんなことで日々、満足していただこうということに

ついては気を配っているつもりですが、考えているといろいろなことが沸いてくるん

ですが、それを系統的に研究をするということについては、恐らくそれほど先例があ

るわけではないと思っております。 

 問題意識のところからお話をしますが、「顧客満足度」、「お客様満足度」という
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言葉は、Customer Satisfaction という英語の翻訳だと思われますが、ドラッカーと

いう人の本の中で出てきたことが先駆とされているようです。 

 我が国では 1990 年代ぐらいからいろいろな企業がＣＳ推進室やＣＳ運動といった

プロジェクトやキーワードを掲げて、小売業やサービス業、あるいは自動車、家電云

々、こういった製造業に至るまで広くこの概念が浸透したということのようです。資

料にありますような東京ディズニーランド、セブン-イレブン・ジャパン、ヤマト運

輸、ゼロックス、サウスウエスト航空など（サウスウエスト航空についてはよく知ら

ないのですが）、国内外の企業がしばしば顧客満足度の経営のお手本として賞賛を浴

びてきたということです。ＣＭでも「顧客満足度ナンバーワン！」といった言葉を最

近よく耳にすると思います。あるいは、おすし屋さんのスシローというところが２年

ぐらい前は飲食店の中で一番であった、そういう話を巷間耳にするぐらいというのが

我々の理解だろうと思っております。 

 学問としての顧客満足度というのは、「消費者はどのような場合に満足を感じるの

か」、「満足はどのように計測されるのか」といったことのようで、企業が関心を持

っていることと若干違っているのかなと思うこともあります。私たちもこの間、先生

方のお話を聞いたりしましたが、なるほど少し違うところもあるのかなと思いまし

た。 

 ビジネスにおける実務的な関心は、それがどういう影響を及ぼして利益につながる

のかということです。つまり、顧客の満足度が向上すると、再購買、他者推薦に至る

だろうと。そうすれば、収益増や販売コストの減につながってくる。ありていに言え

ば、余り宣伝をしなくてもお客様がまた来てくれるとか、あそこはよかったよという

純粋な口コミ、そういったことでお客様が再度来てくれて、コストの少ない中で利益

が上がるという流れが想定されていると言われています。しかし、顧客満足度と利益

の関係については、利益に影響を与える他の要因がさまざまあるということも手伝っ

て、今のような図式について確たる証拠が挙がっているわけではないだろうと言われ

ております。 

 本年度、大阪弁護士会の会務執行方針としての利用者満足度につきましては、後か

ら若干藪野会長から補足があるのではないかと期待をしていますが、その具体化とし

て、「利用者」満足度、これは、「顧客」というのは少し違うんじゃないかというこ

とから、こういう名前のプロジェクトチームを立ち上げたというのは先ほどの話のと

おりです。 

 この取り組みは、弁護士の不祥事が増えていることに対する対策と受けとめられる
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のではないかとも思います。それが間違っているというつもりはありませんし、無縁

ではないとは思っていますが、少し違う切り口での考え方をしたいと思っています。

顧客満足に関する本を読みますと、「満足」の反意語として、「不満足」ではなくて

「非満足」という言葉が使われることがあります。もちろん不満足の解消といったこ

とにも取り組んでいく必要があると思っていますが、非満足への解消を目指し、「非

満足から満足へ」ということが目指すところではないかと考えています。 

 それは資料７、８あたりにもあります。大阪弁護士会の会員は 4,000 人目前となっ

ています。余談になりますが、明日がまた司法試験の発表で、さて何人通るのかなと

いうことは我々も興味を持つわけです。いろいろな考え方があるわけで、私個人的に

は、そう極端に減らすべきではないと思ったりしますが、しかし、なかなかそうもい

かない。私が２年ほど前に副会長をしたときの大阪弁護士会の会員は 3,725 人だった

んですが、今は 3,800 人に増えています。この 3,725 人は「みんなにっこり」と読む

んですけれども、みんなにっこりではないという状況があって、年々確実に増えてい

っている状況があって、それは競争が熾烈になっているということをあらわすわけで

す。競争が熾烈になったことによってよくなった面を私は全く否定しないわけで、そ

ういう面があるだろうということについては大いにあると思っていますが、しかし、

別の委員の方がお出しになった資料にあるように、また我々が見もするように、いろ

いろと芳しくない点があることも間違いありません。 

 もちろんそれについては正面から取り組んでいきますが、それのみではなくて、頼

んでよかったな、満足できたなというふうに思うとはどういうことかなということ

で、少し積極的な面につなげていきたいと思っています。その意味では、業務の拡大

という視点からの検討という側面が大きいと思っています。これまで弁護士が取り組

んでいなかった分野への拡大を図る。あるいは、広告その他によって新たな顧客の方

々に来てもらうという取り組みも重要なのかもしれませんし、現に進められています

が、しかし、依頼者あるいは法律相談によって弁護士と接点を持った方々に満足をし

てもらうということ、足元を固めるということについては、業務の拡大につながると

いうことが一定程度期待ができるだろうと思っています。 

 ただし、先ほど述べましたように、満足が再購読や他者推奨につながるという図式

については一般的に疑問視されていますし、我々の業界においても、なかなかどうか

なと思います。特に私たちの業界の場合は、例えばディズニーランドのように、一遍

行ってよかったからまた行きたいなと思うものではないわけですね。できれば二度と

行きたくない。だけど、また行かなくちゃいけないときにどうするかということです
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から、その特殊性といったことについても考えていく必要があろうと思います。した

がって、直ちに利益増につながるということが期待できるわけでもないのかもしれま

せん。 

 しかし、私たち弁護士は、法律業務というものについて一定の独占ということを法

律上持っていまして、その独占した法律業務を担う者としての責任が当然あります。

そういった意味で、我々に相談された方々、依頼された方々の満足といった観点で業

務を見直すということについては意味があるだろうと思っています。 

 現在、このＰＴのメンバーは 15 名で構成しています。このほかに林醇先生、この

方は裁判官を長くしておられて、家庭裁判所などの改革にも取り組んでおられて、今

日の冊子のほうにもお名前がありますから、またお時間があればごらんください。現

在は、京大の法科大学院で民事関係の実務を中心に教鞭をとられています。この先生

に入っていただいていますし、山本和彦先生、この方の専門は民事訴訟法や倒産法で

すが、お声がけしましたら前回の委員会にお越しいただけました。山本先生は、裁判

の満足度ということについてのご研究をされておられまして、書物にもなっています

し、近々にまたその新しいバージョンが出るということでございます。私どもは、必

ずしも裁判の中での業務ということだけに限りませんが、それも含めたものについて

も検討していこうと思っております。 

 それから、先だっては南千恵子先生という神戸大学の経営学の先生からレクチャー

を受けまして、検討のヒントをいただけたと思っています。南先生は、壮大な課題で

すが、国家予算をとって長年研究をしていらっしゃるということでして、いろいろな

業種ごと、例えば携帯電話、ホテル、そういったことの検討を国家予算をとってやっ

ていらっしゃるということでございます。我々も一定の予算はありますが、そこまで

は大きくはないですし、でも、何にせよ、今年度に何らかの成果を出したいと思って

いて、幾つかのことに絞って差し当たりの研究をしようと思っています。そのご紹介

が２ページの終わりから３ページの初めにかけてのあたりです。 

 まず、目的につきましては、弁護士会としての満足といったことも検討課題として

はあるのかもしれません。当会も１階に法律相談センターというのがありまして、そ

こにお越しいただける方々の満足をどうするか、人をどう増やすのかといったことは

検討課題ではありますが、弁護士会ということではなくて、弁護士各会員がそういう

意識を持ってほしいということをインスパイアしたいということを思っていまして、

我々としての研究の成果を何らかの形で会員に還元していくということがこの検討

の一応のゴールです。ただ、このゴールというのは最終ゴールということではなくて、
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一定のゴールごとにリリースをしていくということを考えています。 

 当面、今年度考えていることとしては以下のようなことがあります。対象しては、

利用者の方については、例えば企業法務の中におけるいろいろと専門的な分野なども

ありますし、大きな人数の弁護士事務所をターゲットにしている大企業などももちろ

んあるわけですが、当面の対応としては、個人や、比較的小規模の企業で法務を専門

にする部課等を持たない企業ということにしようと思っています。 

 弁護士との接触のレベルとしては、依頼者に限らず、顧問先などのほか、単発での

法律相談も対象にしようと思っています。 

 次に、想定する弁護士のキャリアということについては、特に限定をするわけでは

ありませんが、比較的経験の浅い弁護士のほうが興味を持ってもらえるのではないか

と思っています。最近は、ノキ弁とか即独、つまり、弁護士になってすぐに自分で事

務所を開かざるを得なくなって、ＯＪＴ（オン・ザ・ジョブ・トレーニング）を受け

ることができない弁護士も多くなっております。自分で顧客を開拓していくという苦

労があって、頑張っている方も多いので僕は感心して見ているんですけれども、そう

いう人たちに対してのノウハウの提供ということはこの１つの大きなテーマだろう

と思っています。ただ、我々も含めて中堅以上の弁護士も、利用者の満足ということ

について是非とも興味を持ってほしいと思っています。自分もそうですが、いろいろ

なところを通じて聞く相手方の弁護士さんの対応なども含めて、もう少しこういうふ

うにすると誤解もなかったのにとか、そういうことを思う場面もないわけではありま

せん。 

 ４ページの上からの具体的な検討の対象と方法については、３つに絞っています。 

 まず、「『満足』を与える法律相談」ということです。法律相談というか、面接技

術というふうに少し広げて考えてもいいのかもしれません。これは、すべての弁護士

が関係する事柄であって、議論がしやすい事柄だろうと思います。これについては、

若干研究成果がありますし、法科大学院の授業で行われているローヤリングなどのテ

キストも発行されています。こういったことによる研究の到達点もベースにしまし

て、満足の高い法律相談や面談というあり方について研究をしてみたいと思います。 

 その研究方法については、当会の１階には法律相談センターがありますので、何ら

かの形で利用者の方々にアンケートをとったり、後で面談をして、どうだったかとい

う感想を確認してみるということなど、こういったことは今まで我々は余りしたこと

がなかったので、そういったこともしてみてもいいのかなと思います。 

 ただ、いろいろな面で問題がないわけではなく、事前に了解を得るということも必
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要ですし、そもそも簡単にアンケートと言いましたが、この前、南先生に聞いたら、

アンケートもたくさんノウハウがあるんですと。そうだろうなと思いました。どこの

お店に行っても、「うまかったですか」というようなぺらっとしたアンケートが入っ

ていますね。あれは、しょせん名前を書いたら向こうがチラシを送ってくるために使

うぐらいのことだから、あれはＣＭ以上の効果はないそうです。だから、満足という

ことを本気ではかろうと思うといろいろなノウハウがあるので、これを本格的にやろ

うと思ったらこれ自体が大事業なのかなと思います。 

 若干クロスオーバーもして僕自身も混乱があるなと思っていますが、満足のいく法

律相談、よき法律相談といいましょうか、その部分と、我々が見て、この点はちょっ

とだめだよねといった部分、その両方があるだろうなと思っております。つまり、相

談をされた方が感想で思ったということだけではなくて、我々が見て、今のはこの点

が伝わっていないねということもディスカッションしたり、傾向を抽出するというよ

うなこともしてみたいと思っています。ただ、これは着手するぐらいで終わってしま

うのかもしれないと思っていますが、私は個人的にも相当に興味を持って取り組みた

いと思っています。 

 ２番目は、片山弁護士や先ほどの林先生など、家事の分野における弁護士のあり方

について問題を持っているメンバーが多いということから、「家事事件における利用

者満足について」ということについて研究してみたいと思っています。 

 法律的な知識をお持ちでない方が、不幸にしてそういった場面に遭ってしまう、ま

た我々も遭う可能性があるわけであって、そういう家事事件という中で弁護士が果た

している役割に焦点を当ててみたいと思っています。かつ、その中で、必ずしも弁護

士の役割というのがプラスになっていない面すらあるのではないかということにつ

いて検討したいと思っています。 

 先ほどのＰＴの構成メンバーの中に利用者の方々自身は入っていません。利用者の

方々に入っていただくのはちょっと難しいかなと思っているんですが、家事事件の場

合につきましては、デリケートな問題もありますので、いろいろな事実を集めるとい

うことについては慎重になるべきなのかなと思っています。現在、ワンクッション置

いた感じという言い方が合うかどうか分かりませんが、公益社団法人家庭問題情報セ

ンター大阪（ＦＰＩＣ）というところの元調停委員の先生などからヒアリングを行う

ことから始めようと思っています。 

 ３つ目が「市民窓口から満足を考える」ということです。 

 市民窓口は全ての弁護士会に置かれていると思いますが、大阪弁護士会にも７階の
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フロアにあって、１日数件の枠で苦情を受け付けております。苦情の中には、依頼者

の方、相談者の方のほうに、あなたの言ってることはなかなか無理な面もありますよ

ということもありますが、よしあしは別にして、相手方の弁護士からきつい手紙が来

たというようなことがあって、それは確かにきついよねということもあれば、でもこ

れは法律的にはこうなんだよという話もあったりして、さまざまなものが混在してい

ます。そこに集まってくる不満の中から、逆に満足とは何かといったヒントがあるの

ではないかと思っています。 

 ここに集まってくる中には、残念ながら綱紀・懲戒につながっていく事案もありま

すが、少し違った点から検討してみたいと思います。例えば、この件は確かに懲戒で

も何でもないけれども、しかし、もう少しこういったことを言ってあげたらとか、こ

のときにもう少し連絡をしてあげたらとか、あなたはここの１本が足らなかったんだ

とか、あるいは、これはあなたの専門とは少し違うからほかの弁護士さんと一緒にや

ったらよかったねとか、そういうあとちょっとのプラスアルファがあったら満足して

もらえたのにということを拾うという少し積極的な意味でとらえてみたいと思って

います。これ自体、結構センシティブな問題ですので、委員全員が見ているわけでは

ありません。正・副委員長などぐらいに集めて、整理して幾つか典型的な事例をピッ

クアップしてやっていこうと思っています。 

 それ以外に、利用者満足、結果満足とは何かということについていろいろな人に話

を聞きたいなと思っていて、先ほどの南先生のほか、できればいろいろな方に話を聞

いて勉強したいなと思っています。 

 次に、研究成果の公表についてですが、会員のほうに還元をしていきたいと思いま

す。ただ、立派な冊子をつくってもなかなか読んでくれないかもしれませんので、毎

月の月報に１～２ページずつでも連載をするというようなこともやっていきたいと

思います。それから、標語ではないけれども、一言で分かるようなキャッチーなもの

をつくって利用するということでやっていって、気をとめてもらいたいと思います。 

 先ほど私が今朝反省した話も言いましたが、我々の仕事というのは、優しくしてい

ればいいというものだけではないという面があります。今日の依頼者にも、あなたに

私は優しく言うのは簡単だけど、私に優しく言われても、次に裁判所で怒られるから

ねと。裁判所で怒られる前に私に厳しいことを言われて、ちゃんと考えてから行くほ

うがいいだろうと、そういうふうに厳しく言わないといけない面もあります。この委

員会に所属しているある弁護士は、「良薬は口に苦し」というようなことを言ってい

ます。良薬で、かつ、できれば口にもなるべく甘いというか、飲みやすいものになる
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ことが理想かなと思いますが、その場その場で余り甘いことばかり言ってられないと

いう面があります。 

 それから、ブレーンストーミングのときなんかに私が時々言って怒られることなん

ですが、要するに勝てばいいんだよねということをあえて言います。弁護士の仕事に

はコンサルティング的な場面もありますし、契約というのもありますが、しかし、勝

負になった場合にはやっぱり勝つことが大事なんですね。勝ってくれれば、それまで

の態度が横柄だろうが連絡してこなかろうがいいんじゃないのと、そういうことを議

論のために言うんですが、そうではないことは分かっているつもりです。例えば証人

尋問ですばらしい尋問をしてくれても、その１週間ぐらい前は依頼者の人はずっと苦

しんでいるわけですよね。そこにいいアドバイスをしてあげたりすることはとても大

事なことだと思っています。我々の目的というのは、その場その場でのいろいろなこ

ともあるけれども、結果的なものということもあるわけであって、そこをどう考える

か。その辺がまとまらずにいつも頭にあります。 

 南先生に聞いた話の中でなるほどと思ったのが、満足といっても、例えば学習塾な

んかの場合は、試験に通らなかったら満足しないんですね。いかに先生が格好よくて

も、いかに話がうまくても、いかにテキストがすばらしくても、通らなかったら満足

してくれないという面がある。それと似ているのかなと思いました。その中での我々

の特徴といったことについても考えていく必要があるだろうなと思います。 

 ２点目が、満足ということは、期待があって、その期待との距離で満足ということ

がある。例えば、近場で入った小汚いラーメン屋で、絶対まずいと思ってたけど、食

ってみたらうまかった、値段も 300 円だったというなら、意外と満足するかもしれな

い。そういう事前期待と満足というのが心理的な１つの概念なんだろうということで

した。 

 それから、もしも今日お話しいただけるのであれば聞きたいなと思うことがありま

して、市民の方々が弁護士に持っている期待とは何だろうといったことについていろ

いろ聞きたいと思っています。 

 まず、どういうところから我々に対するイメージをお持ちになるのかなということ

も聞きたいです。卑近な話をすると、テレビドラマに出てくる弁護士、７月までやっ

ていた「リーガル・ハイ」という番組では 100 戦 100 勝の弁護士という設定でしたが、

そんな弁護士は普通いないわけでして、さすがにそこまでは思っていらっしゃらない

と思いますが、そういうことを期待されても困りますね。それから、「７人の女弁護

士」というのもあって、あれは１つの事件を７人でやっていまして、なかなかそうは
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いかないなとも思ったりするんですね。それから、事件には時間がかかるんですが、

ドラマだと１週間ごとに解決するんですね。そういうドラマに出てくる卑近な話ばか

りついついしちゃいますが、そういったことを含めて、皆さん方が弁護士に期待をし

ていることとはどんなものなんだろうかということについてお聞きしたいと思いま

す。我々が期待されているのに応えられていないものについては、真摯に耳を傾けた

いと思っています。 

 最後に３点目ですが、我々の仕事の中に本業の実力ということがあるのかなと思っ

ています。例えばよい尋問をする、よい書面を書く、よい契約書をつくる、法律や判

例の知識が豊富であるということはとても重要なことです。いかに接遇がよくても、

いかに報告がすぐできても、本業のほうができなければなかなか満足していただけな

い。それはどの商売でも同じだろうと思います。 

 私たちは、決して悲壮な面だけに流れていくつもりもないんですが、そう受け取ら

れることがあるなら、それはいけないことだと思っています。ただ、弁護士のいろい

ろな能力を高めていくにはどうしていくのか。弁護士は一生懸命いろいろなことをや

っているわけですが、なかなかそれが十分ではなかったという話になったりもしま

す。その辺のことのバランスといいましょうか、安心を与えるといったこととともに、

そちらのことについてもいずれ手を伸ばしていくのだろうなと思いながらも、そこま

で今年は全体としてできるわけではないかもしれませんが、発展的な話としてはそう

いったことがあるのかなと思っている次第です。 

松風議長 

 ありがとうございました。 

 藪野会長さん、補足していただくことはございますか。 

藪野会長 

 今日は、皆さんお忙しいところありがとうございます。 

 今の具体的な満足の形がどうかとか、あるいは、どういう側面で顧客満足、利用者

満足を考えるかという点で髙橋座長のほうからいろいろなお話があったんですが、私

は１点補足させていただこうと思うのは、今年度どうしてこれを取り上げたかったか

ということでございます。今日の資料９の冊子、これを読んでいただくと一番分かり

やすいだろうと思って、昨年度発行のものですが、皆さんにお配りさせていただきま

した。友新会というのは、大阪弁護士会に７つの会派がございまして、基本的には親

睦団体なんですが、その中の１つが友新会です。これは私が所属している会派です。

この会派で去年、今年度の会長を目指したときに、刑事問題であるとか、この顧客満
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足の問題であるとか、震災にどう取り組むかという問題であるとか、そういうような

ことについてシンポジウムをして、それを冊子にまとめて皆さんにお配りしました。 

 それから、資料７で新聞記事が配られていますが、日経の記事に「苦情相次ぎ実態

調査へ」というような見出しで、「弁護士も『顧客本位』徹底」という記事がありま

す。とかく顧客満足というと、こういう苦情が多いから顧客満足を考え出したという

ような観点の取り上げ方もございます。 

 それからもう一つは、ご承知のように、弁護士は今、大増員をしておりまして、ど

んどん増えてきて、登録してから 10 年未満の人がほぼ 50％に近づいていっています。

登録 10 年以内の弁護士が半分になる、こういう時代を迎えております。そういう中

で、業務の拡大、要するに食っていくためにいろいろなところに進出していく、そう

いう面から顧客満足を考えるという観点があるかと思います。 

 しかし、私がもともとこれを考え出したのは、どっちかというと、それよりももっ

と原理的なものでして、弁護士の数がどんどん増えて、業務の形態というのはすごく

バラエティーに富んできております。私の育ったころは、弁護士というのは基本的に

は裁判事件を引き受けて法廷で仕事をする。法律相談というのは、どっちかというと

つけ足し業務というか、裁判事件を引き受けるための導入部であって、そのものが目

的化されたものではない。要するに、コンサルティングというのは必ずしも弁護士の

主要な業務ではなかったんです。それが、今はいろいろな分野に弁護士の業務が広が

ってきております。その中で、弁護士がどの分野の仕事をしていようと、やはり弁護

士という１つのアイデンティティーが欲しいと。これは、自治体に入っていく人も増

えてきていますし、企業で初めからサラリーマンとして弁護士の仕事をしていく人も

増えてきているわけです。そういうところから、もっと弁護士という職業の根幹から

考えていかなきゃならん、アイデンティティーというものを考えていかなきゃならん

と思ったときに、最終的にこの利用者満足というものに行き当たったわけです。 

 言うまでもなく我々弁護士というのは、弁護士法１条というのがありまして、基本

的人権の擁護と社会正義を実現する使命があります。その具体的な形はいろいろ仕事

の仕方によって違うわけですが、そういう使命を帯びております。そのためには、高

い専門性があることとか職務は独立性があることとか、また、そういうことを守るた

めに法律事務の独占ということも認められている。こういうプロフェッションとして

の弁護士という像があるわけです。私は、これを大事にしていきたいと思っているわ

けです。 

 これを大事にしていくためには、法律事務の独占ということも基本的には維持され
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ていかないといけない。そうなったときに、一方で独占しているわけですから、弁護

士が提供する法的サービス、それは訴訟のこともあるでしょうし、コンサルティング

に近い場合もあるでしょう。それが、利用者の需要にあまねく応える、利用する人に

あまねく満足をしてもらえるということでなければ独占させる意味がない。あるい

は、独占させていてもうまく需要を満たさないということになったら意味がない。そ

ういうところから弁護士の法的サービスが本当に市民に身近で、市民というのは事業

者も含めてですが、利用する人がいつでも利用して、また満足してもらえる状態にし

ていく必要があるだろう。 

 そういうことを今まで具体的に調査研究したことがあるかというと、実はないんで

す。弁護士会がそういうことに取り組んだことはない。個々の弁護士でそういうこと

にいち早く取り組んで成功して事務所が隆々と成長しているということはあるかと

思うんですが、個々の私どもみたいに零細の事務所をやっている人間は、そういうこ

とは必要だなと思いながら、日常のことにかまけて、なかなか系統立ててというか、

組織的に勉強できない。ならば、弁護士会で予算を使ってでもそういう調査研究をし

て、その成果を何らかの形でまとめて、シンポジウムあるいは冊子、研修、そういう

形で会員に提供していって、それで個々の会員がそれを利用してもらったらいいな

と、そういうようなことを考えたわけであります。非常に抽象的ですが、そこが出発

点です。 

 それから派生するものとして、それがうまくいけば、おのずと業務対策にもなるん

じゃないか。弁護士会が今までやってきた業務対策というのは、弁護士がこれだけ増

えてきた、仕事をもっと増やさないといかん、そのために、どこへ進出していったら

いいか、自治体はどうか、企業はどうか、あるいは、新しい知的財産にもっと力を入

れないといかんとか、そういう出ていくことにどうしても目が行きがちだったんです

ね。大阪弁護士会でも、業務改革委員会あるいは総合法律相談センターなんかが非常

に努力をしております。でも、必ずしもはかばかしくいってない。 

 それはなぜかというと、振り返って考えてみたら、我々毎日日常の業務をやってい

るわけでして、この数を合計すれば、大阪弁護士会は 4,000 人おりますけど、１年間

に相当の数のいろいろな仕事をしているわけです。その仕事によってその都度利用者

が満足を得られるのであれば、先ほど座長がおっしゃったように、二度と弁護士のと

ころには行きたくないかも分からないけれども、何かあったときに、「そうだ、弁護

士に相談しよう。」というふうになる率がおのずと高まるだろう。ちょっと頭が痛い

な、風邪引いたかなと思ったら気軽にお医者さんに行きますが、それと同じように、
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これは法律的な問題だなということになったら、気軽にとりあえず弁護士に相談して

みよう、電話をかけてみよう、そういうふうなことが私は究極の業務拡大だというふ

うに考えまして、今のような取り組みをしております。 

 あと、もう一点だけ申し上げておきたいんですが、それじゃ、気軽に弁護士のとこ

ろに行こうと思わない敷居と言われたりもしますが、垣根が私は３つあると思ってい

ます。 

 １つは、どこにいい弁護士がいるか分からない。弁護士がどこにいるのか探すのは

簡単だけれども、知り合いでもない限りは、いい弁護士にめぐり会いたいし、自分の

抱えている問題を的確に処理できる弁護士にめぐり会いたいと思いますね。弁護士へ

のアクセスということが１つの要素だと思います。これは、我々の立場からすると、

知り合うと、先生は何が専門ですかとよく聞かれます。あるいは、弁護士を紹介して

ほしいと言われたときに、先生この分野は大丈夫ですかとか経験は多いですかと聞か

れるわけです。それは、自分の問題について的確ないい弁護士にめぐり会いたいと思

っていることの裏返しだろうと思います。 

 それから、２番目、これが一番大事なことだと思うんですが、サービス内容の垣根

というか、要するに、求められていることにきっちり対応できないとだめなんで、こ

れは先ほど来座長もおっしゃっていましたけれども、言葉が優しいとかいろいろいい

ことがあっても、結局仕事の内容がよくなければだめなわけで、そういう意味で、私

たちが提供する法的サービス、これは訴訟でいえば、訴訟の勝敗も含めたサービス、

それから、いろいろな相談事であれば的確なアドバイス、そういうようなものが本当

に利用者の立場から見て満足を与えられているのか、与えられるものをどうして提供

するか。だから、表面的に時間に遅れないとか優しくするとか、仕事をほったらかし

にしないとかそういうことを言ってるんじゃないんですね。それよりさらにレベルの

高いといいますか、違った局面で、真のいいサービスとは何かということを究明して

いきたい。 

 それから、３つ目は、やはり費用負担が弁護士の場合どうしても高い。これは、個

人自営業という形で成り立っていますので、弁護士も自分が食っていかないといかん

上に事務所を維持しなきゃならん。これは結構コストのかかることでして、特に一般

市民の方の依頼ということになりますと割高感がある。事業家は、それをコストの中

に入れていますから割高感というのはそれほどないかもわかりませんが、市民の場合

はやっぱり割高感がある。この垣根も取り払わなきゃならん。お金がうんとある人は、

自助というか、自分のお金で出していただく。それから、お金の余りない経済的に恵
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まれていない人には、これは公助である法律扶助をもっと充実させていく。それから、

日本に一番多い中間所得の人たちはどうするか。これはやはり共助、つまり、保険だ

と思うんですね。保険制度をもっと充実していって、今ちょっと頭が痛いなと思った

ら気軽にすぐお医者さんに行きますが、これはやっぱり健康保険があるからそうなっ

ているわけでして、この保険制度も、日弁連を挙げて弁護士費用保険というものをも

っと一般化しようという運動をしております。 

 その３つの垣根を取り払うということが弁護士が身近になるということなんです

けれども、そのうちのサービスの内容についての垣根を取り払いたいというのがこの

ＰＴの取り組みということでございます。ちょっと抽象的ですが、そういう気持ちで

取り組んでおりますので、またいいお知恵を是非お聞かせいただきたいと思います。 

松風議長 

 先回、６月の第１回の会議のときに、弁護士さんへの相談が日常生活からかけ離れ

たものになっているのではないか、日常生活の中でさまざまに起こり得るニーズをど

う引き寄せていくことができるかといったようなことを中心に議論をしてまいりま

した。今日は、その議論をもう一つ進めまして、相談した場合にいわゆる利用者満足、

相談してよかったと思っていただけるためにはどうしたらいいかということについ

て議論を進めていきたいと思います。先ほど髙橋弁護士さんのほうからありましたよ

うに、市民として弁護士さんに何を期待するのか、また、利用した人がどのように感

じているのかといったようなことを情報として集約しながら、若い弁護士さんやこれ

から弁護士活動を進めていく方々に何らかの示唆になるようなものを検討したいと

いうご趣旨であったかと思います。 

 まず、今、髙橋弁護士さんと藪野会長さんからお話しいただきました内容等につい

て、ご質問やご意見がありましたらご自由にお願いしたいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

 先回の議論からしまして、先ほどのご説明、または会長さんのお話はとても分かり

やすいといいますか、なるほどというふうに受けとめさせていただきました。皆さん

方、弁護士さんとのおつき合いもいろいろおありだろうと思いますので、ご質問等々

はお話の中でまた出てきたらしていただけたらということも含めまして、皆さん方の

日々のご活動、お仕事の中で弁護士さんとの間での相談、または弁護士活動について

の顧客満足度という観点から、ふだんどのように感じていらっしゃるかということ、

また、お考えになっていらっしゃるかということ、それから、皆さん方の活動の中で

顧客満足ということについてはどのようにお考えかということも含めまして、いろい



- 16 - 

ろな工夫をされているのではないかと思いますので、そういうことも含めてお話をい

ただきたいと思います。 

 先回、いろいろ意見交換いたしましたが、それぞれの皆さん方のお仕事の内容とか、

その中でどういうふうにお考えなのかということまで知り得る機会としては十分で

はなかったかと思いますので、この際ですので、そういうようなことも含めていろい

ろとお話を聞かせていただければと思います。どなたからでも結構でございます。 

津村委員 

 津村でございます。 

 私は、個人的に弁護士さんとおつき合いしたことは一度もないんですが、これまで

の自分の仕事の経過の中で絶えずお世話になっておりましたので、それを簡単にご説

明します。 

 まず、以前、総評という団体がございましたけれども、そこの今で言う女性の活動、

そのころは婦人部と言ってたんですが、そこの部長をやっているときに、労働者弁護

団という弁護士さんたちがいらっしゃるということを初めて知りました。総評全体で

も弁護士さんとはすごくかたいおつき合いがあったんですが、私どもも働いている女

性に関するいろいろな労働相談を一緒にやらせていただくとか、フリーになった人と

か、そういうときにどういうふうに争議を組み立てていくかとか、そういうことで大

変お世話になってまいりました。 

 女性の働き方もどんどん変わってまいりましたので、今また難しい状況になってい

るんですが、私は、総評のときはＮＨＫにいたんですが、その後は大阪府の職員にな

りまして、その後、生活協同組合に行きました。生活協同組合のほうは、それぞれの

生協が顧問弁護士さんを持っていますので、連合会の会長といえども、私は直接生協

のことで弁護士さんと仕事をするということはございませんでした。 

 現在はボランティアで、働いている女性の中でも特に非常に不利な働き方をしてい

る方々ですね、非常勤とかすぐ雇い止めになるようなそういう女性たちの応援をする

というグループをつくっております。そこでは、こちらの女性弁護士さんにしょっち

ゅうお世話になっております。ちょっとしたことでもお伺いするとか、労働相談もや

っていますので、私どもの手に負えないことがたくさんありますので、そういうとき

は、この問題だったらこの弁護士さんよねということでそこへ紹介するとか、本当に

いろいろお世話になっております。 

 いつも思いますことは、弁護士さんたちの金銭感覚というのは私たちと大分違うん

ですよね。非常にリッチというか、お金持ちでいらっしゃって、そういうところで零
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細な女性労働者のことなんか分かっていただける方はそんなにないです。今はお互い

分かり合っている女性の弁護士さんたち、それから、皆さんどんどん高齢になってい

かれて、若い弁護士さんたちが集まってきておられますので、そういう方々にまた新

しくお願いするという形で、もうずっと私と女性弁護士さんとは切っても切れない間

柄にあります。 

 これは具体的な話ですが、労働契約法が最近改正されるということがありまして、

その講座を開いて、私たちのグループが呼びかける人たちに集まってもらいたいと思

っておりました。それで、弁護士さんに相談しますと、そんなん私のところでやるの

よ、あんたのところでやらんでも、うちのに来てくれはったらいいというふうなお話

があったんです。でも、やっぱりいろいろレベルが違うんですよね。たとえ同じ労働

契約法とか、政令 26 業務といってどういうのが派遣の対象になるかとか、そういう

ことについては、やはり私どもが働いてきた仲間としてよくかみ砕いた講座をしたい

と思うわけです。ちょうど今度こちらで 11 月７日と８日に大阪労働者弁護団秋の講

座というのがあって、同じようなテーマを講座でなさいます。それとほとんど同じよ

うなことを私どもも考えておりまして、ちょっと先取りして悪いんですけれども、10

月末ぐらいに労働契約法とか有期労働の法制が少し変わっていくというところをや

りたいと思っています。先に女性弁護士さんたちに来ていただきましてやらせていた

だこうと思っております。 

 知り合いの弁護士さんがたくさん増えてきて心強く思っておりますので、これから

もそういう女性弁護士さんのグループを私たちがサポートしていく、そういうことを

やりたいと思っておりますので、またよろしくお願いいたします。 

 それから、今、何をやっているのかというのは一口では言えませんので、このリー

フレットをお回しします。（リーフレット配付） 

 見ていただいてご質問がありましたら出していただきたいと思っておりますし、こ

れからもずっと緊密な連絡をとってやらせていただきたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 弁護士さんたちは私なんかよりずっと若くなってきておられます。私たちのころ

は、法学部へ行く人というのは余りなくて、総評弁護団でもそんなに女性の弁護士さ

んはおられませんでした。今はどんどん若手の気鋭の方が育っておりますので、是非

私たちのグループにもお入りいただいてご一緒にやりたいと思っております。 

松風議長 

 女性弁護士さんと一緒に女性の労働問題等々についての研究会なり、さまざまな女
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性労働者保護の活動を進めていっていただいているというお話でございましたが、先

ほどの金銭感覚が違うというところで、どういうふうなことをお望みかというところ

をもう少しよろしいですか。 

津村委員 

 これは、ずっと女性弁護士さんとおつき合いしてきまして、ささいなことです。例

えば知人がお亡くなりになってお悔やみを持っていくときなんか、私たちとはもうケ

タ違いなんですね。それですごいなと思って、それは私が勝手にそう思っているだけ

かもしれませんが。 

松風議長 

 では、ご協力いただいたり、活動をお願いするときの費用が高過ぎるとかそういう

ことではないということですね。 

津村委員 

 そういうことではないです。それはお話し合いでね、もうこれぐらいしかうちのグ

ループは出せませんとか、そういう形で納得していただいてから仕事をお願いしてお

りますので。そういうことですので、謝礼が高くてとかそういうことは全然ございま

せん。 

松風議長 

 活動できる範囲に合わせてご協力をいただいているという理解でよろしいでしょ

うか。 

津村委員 

 はい。すごくご協力いただいております。 

松風議長 

 では、いかがでしょうか、岡田委員。 

岡田委員 

 弁護士への期待というご質問だったので、自分自身の体験を通して話したいと思い

ます。 

 私自身は、１回法律の相談を受けに行ったことがあります。あと、実際に依頼をし

たことがあります。実際は義理の父の借金の問題だったんですが、結論から言うと、

まず、法律相談をした方に対しては非常に不満足でした。一方で、実際に案件を依頼

して、もちろん勝ったんですが、その方に対しては大変満足をしております。 

 最初に相談に行ったのは、まだ案件がはじけるもっと前のことで、将来的に自分の

父がしんどくなって、このまま行ったら多分破産せざるを得ないだろうなということ
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がある程度中長期的に見えたので、いかにして手を打つかということで相談に行きま

した。何で不満だったんだろうと今思うと、提示された道というのが１つだけで、早

めに破産しなさいという話だけだったんです。もちろん常識的に考えるとそうかもし

れないけれども、相談に行くほうとしては、何とかほかの道はないかと思って相談に

行くじゃないですか。そこでほかの道はないよと言われたら、正直お先真っ暗なわけ

です。ただ一方で、私自身も少なからず法律的な知識はあるわけで、例えば任意整理

とか、いっぱい方法はあるんですよね。何でそれを言わないんだろうということで非

常に不満に思った経験があります。 

 そこからさらに４年か５年ぐらいして、もういよいよ弁護士さんに頼もうというと

きに、その過去の不満があったものですから、僕自身、弁護士さんを探すに当たって

条件をつけたんです。先ほどのお金の問題プラスアルファでもう一個余分な法律的な

案件があって、その２つがセットになってきたものですから、義理の父親のことだけ

れども、僕は巻き込んできた相手に対して非常に腹を立てていたものですから、自分

と同じ思いに立って、悪に対して怒りを持ってくれる弁護士さんを探したいと思った

んです。 

 それで具体的にしたことは、自分の親友が福岡で弁護士をしているので、彼に相談

をして、この条件に合う弁護士さんを１人紹介してくれと言って紹介してもらった弁

護士さんにお願いしました。まさにそのとおりの人で、一緒になって怒ってくれて、

かなり無理をしながら時間を割いてくれたんですね。ですから、私自身もそうだし、

案件を頼んだ義理の父親もそれが分かったので、本当に今でも頭が上がらないんで

す。実際１年半して、裁判に勝って、その借金の問題も全部片づいたんです。要は、

３～４年前に相談したときに、あの弁護士の先生の話を信じて破産しなくてよかった

なという結論です。 

 満足したのは、その先生が本当に親身になってやってくれたということと、やっぱ

り勝ったということですね。正義に燃える弁護士さんを紹介してくださいというの

と、あとは絶対に勝とうと思ってますから、勝てる人を紹介してくれ、その２つで行

ったものですから、それがうまく合致したので非常に満足しました。 

 ただ、弁護士さんに対する期待というのはケース・バイ・ケースでみんな違うと思

うんですね。実際に訴訟になったときには、やっぱり人の子ですから勝ちたいと思う

し、それが優先順位になるかもしれませんし、一方で、もっともっと前の法律相談の

段階では、どういう受け答えをしてくれたのかというのがひょっとしたら大事なのか

なとか、自分自身の体験からすると漠然とそういうふうに感じます。 
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 もちろん仕事上も弁護士さんとは接するんですが、僕自身、経済部の記者だったの

で、経済事案となるとどうしても企業の倒産と再生、この２つだけでの接し方なので、

そこでは連絡をしてつかまって誠実にお話ししてくれる人に対しては非常に感謝申

し上げています。それは通常の弁護士さんの需要とは違いますが、そういうのは仕事

柄ありますというご紹介だけしておきます。 

松風議長 

 中島委員、お願いします。 

中島委員 

 個人として話をするのか、会社の一員として話をするのか、どちらでしょうか。最

初に座長さんからのお話を聞いていると、今回検討の対象というのはどちらかと言う

と個人に焦点があって、あるいは、会社でも中小のところのように思われるので、先

ほど津村さんがおっしゃったのは少し当たっていない部分があるかなと思います。で

すから、我々はどの立場でお話ししていいのかよく分からないんですが、一応個人あ

るいは中小企業を前提とします。、この１週間以内に大阪弁護士会所属の弁護士さん

に個人的に相談に行って、大変満足しました。 

 それは先ほど会長さんがおっしゃったように、今の弁護士さんは裁判まで行かなく

ても、コンサルというところで随分幅広くなったとおっしゃいましたが、まさに同感

です。私は大学の同窓生の弁護士のところに行きました。ほんまにちゃんとやってく

れるのかなと思ってたんですが、十分にいいコンサルをしてくれました。むしろカウ

ンセリングに近いんですね。一市民としての我々は、先ほどもどなかたか家事とおっ

しゃいましたが、その家事のところで困ったときに、やっぱり専門の弁護士さんにま

ずカウンセリングを受けて、それから、コンサルという意味では知恵を授かるといい

ますか、それがすごく有難いんです。私は知恵を授けていただいたこともあって、実

はその数日の間にいい方向に事態が発展しました。 

 だから、それぐらい茶飯事のところでのおつき合いがあると、一度弁護士さんと話

して、こんなことも聞いてくれるんだと分かります。これは二次だが的大切なものだ

とおっしゃいましたが、業務拡大とかリピーターというんですがそこへ十分に繋がる

と思いました。今のは茶飯事のところで、最近の一番最近の自分の経験から申し上げ

ました。 

 座長さんが用意していただいたペーパーを見ながら思ったんですが、１ページ目に

戻りますと、利用者と顧客を分けておられるところがすごく違和感があります。カス

タマーというのは我々もうけ仕事をしている企業側からいうとお客様ですし、先生方
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が見られているのは、同じＣで始まる語でもクライアントのほうではないかと思いま

す。クライアントとカスタマー、どっちが上か下かは分からないですが、クライアン

トというと、どうも目線が、我々企業がお客様をカスタマーと言っているのと逆にな

っているような気がします。 

 サウスウエスト航空のことは座長は知らないとおっしゃいましたが、同業のスナン

ジアビア航空をテーマにした「真実の瞬間」みたいな本を読んでいると、カスタマー

というのは重要だなと思うので、そこをクライアントという感じで見ておられる以上

はだめなんじゃないかなと思った次第です。 

 ただ、我々みたいな一サラリーマンではなくて、先生方はプロフェッションですが、

同じプロフェッションでいうと、ドクターの世界があります。ドクターの世界は今ど

んどん変わっていると思います。ＣＳ(Customer Satisfaction)も取り入れられてい

ますし、最近病院に行くと、すごくおしりがこそばゆくなるぐらいの言葉遣いでサー

ビスをしていただくので、ほんまかどうかは別にしましても、随分姿勢を改善してい

ると思います。大変おこがましいですが、勿論弁護士会でもこの辺の他業界のことは

研究しておられると思います。なお、ティーチャーもプロフェッションでしょうが、

ティーチャーの世界は、今いじめ問題とかいろいろあるように、信頼をどんどん失墜

しているほうだと思います。 

 そういうところの比較をなさったらどうかなと思いますが、ドクターの世界では最

近セカンドオピニオンというのがあるので、我々からも、だめなときは別のお医者さ

んのところに行ってみるというのがありますね。そういうセカンドオピニオンみたい

なことが割と柔軟に気安くできるための仕組み。また、ティーチャーが嫌だったら生

徒はどうしたらよいか、親は転校させるか。そういうチェンジができるような仕組み

が要るんだろうなと思いました。 

 それから、２ページ目です。弁護士会として考えておられるのは、一事務所として

のリピーターをねらっていらっしゃるのか･･･つまり、会長さんがおっしゃった業務

拡大ではないかと思いますが。それとも、業界全体としての信頼という意味でのリピ

ーターをねらっていらっしゃるのか。もっと言えば、企業としては、なぜ一カスタマ

ーに一生懸命ＣＳをやるかといったら、やっぱりリピーターになってほしいからで

す。でも、その場合、一般的にはほかのコンペティターの企業のことは考えてないで

すね。そうすると、ＣＳというのは実は差別化するために使うものなので、業界とし

ての業務拡大とかリピーターをねらうこととは、ちょっと矛盾があるような気もしま

す。ただ、私の親会社のガス業界について言いますと、個々のガス会社は当然ＣＳを
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やりますが、ガス業界全体としてもＣＳに取り組んでいますので、そこら辺りに共通

点があるような気もしました。そこはまだ理解不足かもしれませんが。 

 そもそも最初におっしゃったアイデンティティーですが、どっちを求め方をしてい

らっしゃるのか･･･業務拡大なのか、短期的なものをねらっていらっしゃるのか、中

長期的なものをねらっていらっしゃるのか、ちょっとその点が疑問でした。 

 最後にもう一つ、ドクターの世界では、外科、内科、耳鼻科というように専科があ

りますよね。弁護士の先生方も多分得意な分野はあるだろうと思うんですが、先ほど

からおっしゃっている中に労働問題もあるでしょうし破産の話もあるでしょうけれ

ども、そこは看板が上がっていないのでこちらでは分からないのです。専門はどうな

のかなと。これだけ裁判だけではなくて、コンサルもカウンセリングもというように

幅広くなってきたんだったら、専門の表示みたいなことも、つまり差別化を逆からな

さることもそろそろ必要なのではないかと思った次第です。 

松風議長 

 吉田さん、お願いします。 

吉田委員 

 消費生活センターに勤めておりまして、消費生活専門相談員をしております。消費

生活相談員というのは、消費者庁ができたころに結構いろいろと騒がれましたが、ほ

とんどが自治体の非常勤職員でございまして、正職員ではありません。つまり、共済

にも入れないという状況で、自分たちの、労働問題を弁護士さんにご相談させていた

だくことも多いです。 

 私自身は、昔は大学を出てから、食品衛生のほうが専門だったものですから、流通

業に勤めた経験がございます。そのときには、まさにＣＳとは何かということで議論

したことがありましたが、そのときのＣＳというのは、まずコンシューマーから始ま

りました。そして、コンシューマーとカスタマーの違いは何かと。そこで、自分たち

のお客様がカスタマーだけれども、やはりコンシューマー全体に対してもきちっとし

たことをしないといけないというところから始まりました。今、私は自治体におりま

すと、実は相手はシチズンなんです。市民サービスということをＣＳというような解

釈でとらえていまして、今言葉が非常に混乱しているという状況ですが、ＣＳにはい

ろいろな段階がありまして、私たちは市民相手であり、消費者相手であり、市民消費

者相手ですから、逃げて通れないところがあるわけです。それでいろいろなクレーム

も増えてきているわけです。ある意味では、お客様だけを相手にしていたら、あなた

はお客様ではないという拒否ができるのかもしれないんですが、そういうことができ
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ないという分野もありますので、ＣＳというのは非常に難しい問題があると思ってい

ます。 

 それで、今日は非常に僭越ながら資料を持ってまいりました。資料 10 でございま

す。皆様方、国民生活センターの PIO-NET（消費生活相談データベース）というもの

をご存じでしょうか。これはかなり公表されていますが、そこまで見ていらっしゃる

先生方は案外少ないのではないかと思いまして、あえてお持ちいたしました。これは

全て公表資料でございます。 

 国民生活センターのホームページのところに消費生活相談データベース、これは全

国の消費生活センターから集まる情報ですね、それについての統計資料がございま

す。その統計資料の中でどのような相談が入っているかということで、例えば「弁護

士」というキーワードを入れましたら、弁護士さんに対する相談が 2009 年度から 2012

年度まで合計で 6,577 件、全国の消費生活センターに入っているということが出てく

るわけです。 

 では、主な相談内容というのはどういうものかというと、これは弁護士さんへの相

談だけではなくて、消費生活センターに入るあらゆる商品やサービスに対しまして、

このような主な相談内容ということで大きく分類されています。弁護士さんに関する

相談としてはどういうものが一番多いかというと、下のほうの契約・解約です。こん

な契約をしたが解約したいんだけれどもどうしたらいいかとか、契約するつもりはな

かったけれどもすごく強引に契約させられてしまったとか、そのようなことを含め

て、弁護士さんに対してもこのような契約・解約に関するキーワードの数字が入って

おります。この合計は複数カウントになっております。 

 その次に多いのが、接客対応と価格・料金です。つまり、高かったということと、

先生方が余りにも偉そうにしていたとか説明が不足していたとか、そういったところ

になると思います。販売方法というのも多いんですが、これは、弁護士さんとの契約

とかに関しましては、説明が不足していた、よく分からないけれども契約になってし

まったということです。 

 この中には、弁護士さんというキーワードを含みながら、実は怪しい弁護士さんと

か本当は弁護士ではない方とか、そういうことも多少混じっておりますので、そのあ

たりは振り分けていかないといけないんですが、そこまでは精査していませんので、

このすべてが弁護士さんに対する苦情というわけではございませんので、そこはご懸

念を払拭していただいたらいいと思います。 

 次に、主な相談事例ということですが、これもこの集計のところで主な相談事例と
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いうところをチェックしていただきましたらすぐに出ますので、いつでもパソコンか

ら見ていただいたら分かるようになっています。これは、国民生活センターで直接受

け付けた事例のみということで 20 ほど挙げております。 

 まず、１番は、２年前知人に紹介してもらい借金の過払い金請求を弁護士に依頼し

たが、最終的に支払った金額が納得できないとか、２番目は、十分な説明をしないで

書類に署名をさせられている。そのようなあたりで、やはりお金の問題、説明の問題、

そして実際に満足できているか、そういったところはどうしても大きくなってきま

す。 

 先ほどほかの委員さんがおっしゃられたように、ある程度知識のあるという方ばか

りではなくて、特に消費生活センターで相談する方々というのは、何からしゃべった

らいいのか分からないとか、えらい目に遭ったけどどうしたらいいか分かれへんとい

う電話から始まってというご相談の方が結構多いんです。そういった方々の中で、こ

のような弁護士さんに関するご相談をお受けすることがあるという状況でございま

す。 

 また、消費生活センターは、助言とか情報提供だけではなくてあっせんもします。

相手の事業者に連絡をして、事業者との話し合いをしたり、三者会談をしてあっせん

をするんですが、それでも難しいケースとか、もうあっせんとかいう段階ではなく、

早急に弁護士さんに相談して法的な措置をとっていただいたほうがいいと私ども相

談員のほうで判断させていただくときには、早急に法律相談に行ってくださいという

ことでご紹介するケースも結構あります。その中でもぶつぶつと戻ってくる方もあり

ます。それもいろいろなケースがありますが、私たちが法律相談をご紹介するのも、

ちょっとクレーマー的な方がいて、わがままというか、行政機関ではここまでしかで

きないというケースでも、ただ、法律的にはこうなんだということで突っ込まれたと

きには、弁護士さんというプロフェッショナルに行って聞いてらっしゃいよというこ

とで無料法律相談をご案内するというケースもございます。それから、詐欺の業者だ

けれども、まだ業者が生きてる。銀行口座とかをとめて、弁護士さんの力で差し止め

をしたら勝てるかもしれないというときには、すぐに弁護士さんに相談してください

という形で、いろいろなことをケース・バイ・ケースに考えながら、すぐに行きなさ

いということでご紹介させていただくこともあります。 

 この前も、非常に立派な先生のところに行っていただいたんですが、進まなかった

というのがありました。その案件は、最初から詐欺で、かなりの金額をお渡ししてい

るんですが、その方は当然相手業者を信じているんです。相手業者を信じて、1,000
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万円単位のかなりの高額のお金を払っていらっしゃったんですね。それで、やっとだ

まされたと分かってというか、まだ半信半疑で私どものところに来られて、それでこ

ちらのほうで情報を集めて、これは完全にだまされてるよというところまで行ったん

ですが、それでもまだ信じてないというような状況で、業者に連絡したら話に乗って

くれると思っているという段階でしたので、こちらで話していて延ばされるよりはと

いうことで、そういうことに詳しい弁護士の先生にお願いしたんです。でも、それで

もうまくいかない。それは本人様の問題なんですけれども、本人の思うとおりに弁護

士の先生が動いてくれないと。本人の思うとおりというのは、今、東京の本社と話す

よりも、大阪支社の担当者で仲よくしている人に言ってくれたら、きっと私のためな

ら私の分だけ返してくれるという思いがありますから、そういうようなわがまま的な

ことまで聞いてもらわないと満足できなかったというケースがあります。 

 そういう非常に特異なケースもあるんですが、全般的には、やはりご説明が足りな

いとか時間が足りないという話が多いです。私どものセンターでご相談を受けていま

すと、来所相談で話を聞いていましたら２時間、３時間はざらです。大体電話で最初

受けまして、これとこれの資料ありますか、この資料を持ってきてねと言うと、焦っ

ているときにはすぐに来てくださいます。朝電話があったら昼から来てくれます。そ

れでも３時間ぐらい話を聞きます。それだけしても、そのときになかなか進まないん

ですよね。それから情報を集めていろいろ調べてあっせんしていくわけですけれど

も、弁護士の先生方が果たして 20 分、30 分でどこまで把握できるのかという面では、

無料法律相談の 20 分では難しい。無料法律相談に行ったけれども、説明をどこから

していいのか分からなくて、聞いているうちにしかられたみたいなことで終わってし

まったということでまた戻ってきたりということがあります。それから、この書面を

つくりなさいよと言われたけれども、書面の見方、書き方が分からないから教えてね

ということでまた戻ってくるというケースも結構あります。いろいろなレベルの方々

に説明するのは非常に難しいと思いますけれども、事務所のほうで皆様方に受けてい

ただければありがたいし、受けていただいた先生方は非常に親切にしていただいたと

いうお声もよく聞きますので、是非協力お願いしたいと思います。 

 それから、資料 10 の最後なんですが、その他、消費生活センターで最近多い相談

ということで、数年前の携帯アプリ料金を弁護士事務所から請求されたが、払ってい

たはずなのでおかしいという相談が実は全国の消費生活センターですごく多いんで

す。これもネットで調べていただいたら、いろいろな方が書き込んでいて、3,500 円

分請求された、5,000 円分請求されたとか、そういう少しの金額を、きちっとした書
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類じゃなくて、80 円の普通の封書で弁護士事務所から届くと。 

 それで、調べてみましたら、それは携帯電話会社のほうが本当に委託しているわけ

です。理由というのは、皆さん携帯電話を例えばドコモからソフトバンクとかａｕに

かえたときに、それまでに携帯電話会社の上乗せで回収されたいたアプリ料金が携帯

電話会社から請求できなくなるんです。その連絡はしているはずなんですが、タイム

ラグがあったりして払えなかった分が残っているらしいです。それをもともとの音楽

配信業者がきちっと請求していたらいいんですが、何かあいまいになっていたり、携

帯電話をかえるときに少し延滞があったということがありますと、携帯電話会社は自

分の分だけはきちっと回収するんですが、それが残ってしまうわけです。残っても毎

月毎月請求してたらいいんですが、それが放りっぱなしにされていて、時効ぎりぎり

みたいな形で２年ぐらいたってからわっと請求するというのがあります。 

 ある特定の東京の法律事務所さんからどっと来たりするんですね。数年前、非常に

架空請求がはやったものですから、私どもも架空じゃないか、消費者の方も架空請求

という言葉を知っているものですから、これ架空ですよねということを言ってきま

す。皆さん方払い忘れているという記憶がなくて、ほんの 2,000～3,000 円ですから

ね、全然悪気もない。ただ、実際払っている方もいるんです。払っていて手続上のミ

スで、きちっと払ったという手続になっていないという方もいます。実際には何が払

われていて何が払われていないのか、本当に債権になっているのか分からないような

状況なんですが、それをきちっと調査もしないでどっと送ってきます。 

 この事務所さん、60 何期という非常に若い有能な弁護士さんをたくさんお雇いにな

って、しかも、コールセンターで電話で回収するような方をたくさんお雇いになる大

きな事務所に成長しつつあるようなんですが、私が危惧しますのは、このような事務

所さんがもし増えてきましたら、司法修習を終えて独立して、しかも東大とか京大を

出た先生方のお名前が出ているんですが、そういう優秀な方々がこういう事務所に一

番最初に配属されますと、こういうものが弁護士業務だと思ってしまうのではない

か。そこが非常に寂しいなというのが、このような相談を受けている本音でございま

す。 

藪野会長 

 同感です。 

松風議長  

 非常に深刻なお話がございました。 

吉田委員  
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 １点お聞きしたいんですが、「着手金無料」と宣伝されている個人事務所をどう考

えたらうよいのでしょう。その先生方は大丈夫でしょうかと問われても答えようがな

くて。やっぱりいろいろな経費もかかりますしね、かなりネットで宣伝されている方

がいらっしゃるんです。何か統一的な方針とかもしおありでしたら教えていただけま

せんか。 

髙橋弁護士 

 数年前の報酬規程の話になった後、英語ではコンティンジェント・フィーでしたか、

できることはできるんですね。アメリカなんかでは、交通事故なんかについてはそう

いうものが多いと言われていて、着手金はないけれども、報酬は３割とか４割とか、

１億円取れたら 3,000 万もらいますというふうなことで、半分でもおかしくないよう

なところもあります。 

 一定の分野においては合理性を持つのだろうというふうなことは思いますから、一

概にそれがおかしいということではないとは言えると思います。一定の分野で交通事

故がそうだとすると、少なくとも日本では保険会社が比較的しっかりしていますか

ら、勝った場合には取れるというのがありますし、ゼロ配ということはないわけです

から、今委員のほうがご心配いただいているのが、その弁護士事務所は大丈夫かとい

うことでしょうけれども、その分野においてやっていく分についてはそれほど合理性

がないとは思わないですね。 

 ただ、今お尋ねの件がもしも消費者問題とか、そういうふうなうまくいっても余り

取れないかもしれないよというような分野の場合においてそうだというなら、それも

あかんことはないのかな。あかんことはないけど、余り合理性というか、それがいい

かと言われると、かなり疑問であろうというふうな印象を持ちます。 

吉田委員 

 利用者は、着手金が低いほうが安心して相談できるということで、ちょっとジレン

マなんですが、ただ、私どもも相談を受けましたら、それはきちっと説明を受けてく

ださいよということしか言えませんが、ちょっと不安は感じますね。 

藪野会長 

 一般的に言えることは、コストがかかり、自分も生活していかないかん仕事をやり

ながら、着手金ゼロでやっているというのは健全な経営かというふうなことだと思う

んですね。ただ、今説明があったように、過払い金の請求というのは一定額必ず返っ

てくる。あるいは、交通事故の損害賠償請求というのは、事故が起こっておれば、か

つ被害者の側であれば、一定額は支払われるだろうという中で、私も現実目にしたこ
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とがありますが、相談料はもちろん要りません、着手金も要りません、割と明確に回

収額の幾らをいただきますというのがありました。それは、着手金をもらってやって

いる人よりも当然割高です。そういうやり方をしている人もいます。今、規制はない

んです。規制はないから、健全な経営であるかとか、きちっとやってくれるのかとか、

そういうことを見きわめなければ仕方がないということなんですかね。 

髙橋弁護士 

 無料と言いながら、変な費用がたくさん発生しているというようなまた全然別の問

題はあるでしょうけれども、それがない場合でも、今のようなこと、まあ一概には言

えませんが、分野ごとの合理性といったことがあって、やれるだろうと言えることも

あります。過払い金だって向こうがつぶれちゃたらアウトですし、その辺は見きわめ

が要るのかなと思っています。 

松風議長 

 櫻井委員、よろしくお願いします。 

櫻井委員 

 まず、大学も最近は顧客満足ということで、盛んにアンケートなどをやっています。

ほとんどどこの大学でも今やっていると思います。私が勤めています立命館は、かな

り前からアンケートを結構システム化してやっていまして、結果は教員本人にフィー

ドバックされるのと、学生も結果を見られるようにオープンにされます。ほかの教員

と比べて出席率がどうだとか、役に立ったかとか、先生の話は分かりやすかったかと

か、そういうようなことを調査されまして、具体的なコメントが書かれている場合に

はそれもすべてフィードバックされます。ですから、役に立ってありがたい面はある

んですね。実際に自分がやっている授業の質がどういうふうに相手に受け取られてい

るかというのはもちろん知る必要がありますし、実際に自分もここはどうしようかと

悩んでいるところが学生からの反応で分かれば、次年度以降改善していくことができ

るので、そういうやり方もいいのかなと思うところもあります。ただ、必ずしも良い

ことばかりではないとも思います。、先ほど髙橋先生がおっしゃったように、顧客で

も厳しいことを言わないといけないことはありますし、学生の言うことをすべて聞い

て、学生に喜ばれるようなことばかりやっている先生がいいかというと、必ずしもそ

うではないので、そこのところの矛盾というのはこういうものには常につきまとうだ

ろうというところがあると思います。たとえば、学生がなにげなく書いたことがもし

教員の個人評価に使われるようなことになると、その面で非常に危険なので、そうい

う面は組織でこういう調査をやるときには気をつける必要があると思います。 
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 それから、多くの大学では今ハラスメントに対応する委員会を設けていると思いま

す。 先ほどセカンドオピニオンという話がありましたが、パワーハラスメントなん

かを避ける方法として、指導教員１名と個人の院生の１対１の対応にはなるべくなら

ないように、院生はほかの教員に相談できるという、セカンドオピニオンを求められ

るような副指導教員というような仕組みをつくるということは一定程度効果がある

だろうと思います。それこそチェンジできる仕組みですよね。そういうことが異例で

なくなれば、院生も使いやすくなると思いますので、そういう仕組みというのは制度

として改善できるところはしていくということで大学は今対応中です。 

 次に、弁護士さんのお仕事とのかかわりで、これは一市民として個人的に今日ご報

告を伺って考えたことを幾つか申し上げたいと思います。 

 私自身は余り利用したことはないんですが、知人から相談を受けて紹介をしたとい

うケースが幾つかあります。そこでどうだったかということで聞いた話を申し上げま

すと、不満みたいなことを聞いたのは、まず、今日連絡が来ると思っていたのに来な

かったと。連絡が遅いとか、こっちから聞かないと教えてくれないとか、すごい細か

いことなんですけれども、これが結構響くみたいです。本当に信用できる人なのかと、

だんだん心配になるみたいです。 

 また、言葉が分かりにくいと。これは、私も教員なので気をつけないといけないな

と思うんですが、自分では分かっている言葉でも、全然相手には通じていないことが

結構あります。漢字で言ったことの漢字が分かっていないということもよくあって、

法律用語だと特に私たちは分からないことが多いので、それを普通にさらさらっと言

われると、聞くのも恥ずかしくて聞けないで帰ってくるということがあるようでし

た。 

 それから、弁護士さん本人がどこまでかかわっているのかということで、事務員の

方がお仕事を割とされるんですね。弁護士に相談したつもりなのに、全然弁護士は働

いていないんじゃないかと思ったというケースがあるようで、このあたりも具体的に

どこがどうだったか分からないんですが、そんな話もちょっと聞きました。 

 それから、繰り返し出ている話かと思いますが、やっぱり価格が高い。少なくとも

高いというイメージはほとんどの人が持っているので、高い以上は信用できる人に相

談したいと思っていて、ところが、誰が良いのか分からない。だれか知っている人を

紹介をしてもらえるような仕組みにアクセスできる人は使うかもしれないんですけ

れども、そうじゃない人は、弁護士さんのところに行こうとは頭に浮かばないと思う

んですね。そういうところがあると思います。 
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 私が友達なんかに紹介するときに、本当に紹介していいのかどうか結構躊躇するん

です。それは、私自身も各先生方の専門分野を考えたときに、こんな案件を頼んでい

いのだろうか、かえって迷惑なんじゃないかと思ってしまうんです。例えば過払い金

の請求のようなお仕事で、手間のかかる弁護士さんにとって「おいしくない」仕事だ

としたら、この先生に紹介したらきっと迷惑だろうと思ってしまうんですよ。なので、

その先生の専門分野との合致ということプラスアルファ、そういうところでかえって

ご迷惑をおかけしたくないという気持ちが働きます。それは相談してきた知人にもよ

りますよね。この人を紹介できるかなというのがこちらとしてもあるんですね。仮に、

いいですよ、どんな人でも相談してくださいと言ってくださっても、いや、やっぱり

これ相談するのは失礼になっちゃうだろうなと思うので、実際そういうところで考え

ちゃいます。 本当に素人の市民の意見ですが、自分自身の経験と知人から聞いたこ

とということで以上です。 

松風議長 

 福井先生、いかがですか。 

福井副議長 

 私は、阪大の大学院の法学研究科の所属なのですが、法科大学院でも科目を担当し

ているという立場でお話しさせていただきます。法科大学院は、弁護士の顧客満足度

という前に、弁護士会の先生方に満足していただけるような人材をいかにして育てる

かが問題で、それが余りできていないということで、法曹増員は間違いだったのでは

ないかという批判を受けているという厳しい立場に置かれております。この問題は真

剣に受けとめなければいけない問題だと思っております。 

 法科大学院でも法学部でもそうですが、弁護士になるにせよ、そうでないにせよ、

法律にかかわる仕事に就いてもらう以上、一般の方々や企業クライアントの方に満足

のいくサービスを提供できる人材、少なくとも最低限このライン以上という人材を育

てるのが我々の任務だと思っております。この場合、「話を熱心に聞いてくれるいい

先生」になってもらうのが第一義的に重要かというと、必ずしもそのような議論には

なりません。まず司法試験合格できるような人材、それもただ試験に通るだけじゃな

くて、ある程度余裕のある成績で合格して、信頼して仕事を任せることができる人材、

最低限きちんと書面を書き、弁論も安心して任せられるような人材を育てなければな

らないという議論になります。司法試験に合格するのは当然の前提として、その上で

顧客に満足してもらえる人材を世に送り出すということになるのではないかと思っ

ております。しかしながら、特に法科大学院になってから教員が忙しくなり過ぎたと
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いうこともあって、理想と現実が全く乖離してしまっているという状況があります。

明日の司法試験合格発表でさらに合格者が減るようだと、阪大の法科大学院も今後の

存続がかなり厳しくなるなというような状況です。 

 司法試験に合格するかどうかという点は措くとして、顧客に満足してもらえるとい

う意味できちんとした仕事ができるというのも多義的だと思います。訴訟について言

えば、まず勝てるということがよい仕事の条件になることは間違いありません。100

戦 100 勝というようなことはあり得ませんが、あらかじめ勝てると見立てた訴訟では

基本的に負けない、仮に負けたとしても「この先生はしっかりやってくれた」と思っ

てもらえるだけの内容の仕事ができるということが求められると思います。その上

で、顧客目線でのきめの細かい対応であるとか、きちんと話を聞くとか、信頼しても

らえるような態度というような、ローヤリングの授業で教えているようなことをやる

のでないと、顧客満足度は高くならないと思います。弁護士はまず仕事ができてなん

ぼということです。先生方には、司法修習でも、そしてまた新人として最初のイソ弁、

ノキ弁をさせていただく時期にも、うちの修了生がお世話になると思います。その際

には、きびしく叱咤して育てていただければと思います。 

 顧客はきちんとしたいい仕事ができる弁護士を信頼して仕事を頼むのだろうと思

っております。確かに、話を聞いてくれる先生は「いい先生」ということになると思

いますが、それだけで顧客が再度相談に行くかというと、いかがなものかと思います。

「あの先生は、じっくり話を聞いてくれるけれども、訴訟も和解も結局全部だめだっ

た」というのではだれも相談に行かなくなります。きちんとした仕事をするという原

点を抜きにした議論は不十分だと思います。 

 私個人の利用者としての経験を述べると、私の父が４年ほど前に亡くなりました

が、そのときに母がたまたま弟の債務の保証をしていて、母にたくさん相続分が行く

と、これが差し押さえを受けるかもしれないということがあり、私も状況は十分に把

握していましたので、福岡県弁護士会のある先生にお願いし、遺言がないと危険な状

態だということで、父が亡くなる数日前に公証人の方と、その弁護士さんとで公正証

書遺言を作ってもらいました。この弁護士さんが父の大学時代の柔道部の後輩でそれ

までもいろいろ相談してきた人だったので、迅速に対応していただいて、危機を乗り

切ることができたということがございます。 

 私の経験は、父のよく知っている人にお願いできたおかげということですので、一

般論には全然ならないのですが、状況を踏まえて迅速にきちんとした対応をしてくれ

たということで、非常に満足しています。これもやはり仕事の内容がよかったからこ
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その満足度だと思っております。 

 弁護士業務の拡大など、顧客満足度はいろいろなテーマに関わっています。私自身

も、法社会学という科目を担当しておりまして、弁護士ニーズ調査などもさせていた

だいております。以前に田中宏先生のお力をお借りして、大阪弁護士会でシンポジウ

ムもさせていただいたことがございます。このテーマであれば、私自身、専門的にも

提言できることができますので、是非皆さんのお力になればと思います。 

松風議長 

 では、私のお話を少しさせていただきます。 

 私は、数年前まで児童相談所長をしておりました。今は情緒障害児短期治療施設と

いいまして、90％が被虐待の子どもが入所しております。24 時間子どもたちを預かり

まして、生活しながら虐待で受けた心のケアですとか、自立していくための人格発達

支援といいますか、社会で生きていけるスキルを身につけてもらうといったことを支

援している施設でございます。 

 弁護士の先生とは、児童相談所所長のときに非常に深くおつき合いをさせていただ

きました。ちょうど虐待問題が社会問題化しているときで、死亡事例などが続出した

時期でございました。どれだけ早く子どもを保護することができるかということが社

会的にも非常に求められておりましたが、親権者がそれに応じてくれない、または、

自分は虐待しているのではないと主張されて対立することが非常に多くて、児童福祉

法 28 条、要するに、保護者と対立して保護することについての承認を家庭裁判所に

得るといったようなことについて、弁護士の先生方でチームをつくっていただきまし

て、非常に具体的で積極的なご支援をいただきました。今もしていただいております。 

 福祉の仕事をする者といいますのは、弁護士の先生方とちょっと似ているところが

あります。要するに、自分たちも社会正義を追求していると思っているわけでござい

ますが、ただ、思い入れが非常に強くなってしまいまして、例えば児童の問題ですと、

子どもを守るということに非常に思い入れを強くしてしまいまして、客観性をどの程

度担保することができるのかどうか。要するに、裁判になったときに勝つことができ

るような資料や手立て、または、段階的なアプローチがどの程度できたかといったよ

うなことを整理して考えることが苦手でございます。その点について弁護士の先生方

にサポートしていただくことというのは非常に重要な点だと思っております。 

 昨今の児童問題につきましては、いわゆる行政側をサポートしていただく弁護士さ

んとは別に、保護者のほうが弁護士さんを立てられることが非常に多くなってまいり

ました。いろいろなところで厳しいやりとりになるわけですが、ただ、私たちは、保
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護者のほうが立てられた弁護士さんにつきましても非常に感謝したいことが多くあ

ります。というのは、当事者同士ですとどうしても感情のぶつけ合いになってしまい

ますけれども、それを論理的に整理するといったようなことを保護者の方々を相手に

していただける。今、児童問題につきましては、保護者のほうが訴えていくところが

ないじゃないかと。要するに、子どもを守るというところでの審判を下されるわけで

すが、保護者の相談相手になってもらえる、いわゆる保護者の権利擁護をどうやって

するのかといったようなことが一方で問題になっております。そういう意味でも、そ

の観点から主張を論理的にしていただいて、保護者の方も、それを自分の感情だけで

はなく、のみ込むことができれば、それは非常に力量の要ることだと思いますので、

決裂する保護者もたくさんいらっしゃいますが、保護者さんに子どもを返していくこ

とを考えますと、保護者さんがどれだけ客観的に事態をとらえられるかといったこと

をサポートしていただけるというのはとても重要なことだと考えております。それが

児童相談現場でのお話です。 

 今は、その結果、子どもさんをお預かりする立場になっておりまして、児童福祉施

設といいますのは、いわゆる措置権で入所します。要するに、福祉は契約で契約者と

して対等の立場で入所するということが方向性としては選択されているわけですが、

児童の場合だけが行政処分として入所する。これは、法定代理人である親権者が虐待

をするといったようなことが起こっているから、公的にそこをきちっと責任を持った

判断をしなければならないというところから措置になっているわけです。 

 しかしながら、入所した後の子どもの権利擁護はどうなのかといったところで、例

えば集団生活ですので、子どもたちがそこで家庭と同じような育ちを保障されている

のかどうかとか、嫌なことをされていないかとか虐待されていないかとか、子どもた

ち同士での暴力や権利侵害が行われていないのかといったことがまた一方で大きな

問題になっております。そこで、今各施設では、一般の方々とか弁護士さんに第三者

委員になっていただいて、子どもたちの代弁機能を持っていただくといったことを行

っております。私の施設におきましても、３名の第三者委員をお願いしておりまして、

弁護士さんお二人と福祉の関係者の方お一人になっていただいておりまして、意見箱

の点検とか、子どもたちの聴取を行っていただいております。本年度に入りましてか

ら子どもたち全員に面談していただいて、ここでどういうことを感じているのかとい

ったようなことを聞いていただくということをお願いしております。子どもたちは非

常に楽しみにしているといいますか、いっぱいいろいろなことを話します。直接の利

害関係者ではない方と話をするということがとても大事でして、これは非常に重要な
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役割をお願いしていると思っております。それが今の私の仕事関連の話です。 

 それから、うちの施設に学習棟といいまして教育棟があるんですが、そこは夜は無

人になっておりまして、実は、去年そこに泥棒が入りました。学校の先生がそこへ来

られているんですが、その学校の先生が所持されていたお金が盗まれたんです。その

後、泥棒は捕まったんですが、16 歳の少年だったんです。それで家庭裁判所送致にな

ったわけですけれども、付添人がつきまして、その付添人の先生からお電話をいただ

きました。そのときその先生は、初めての付添人で、これは順番に回ってくるんや、

それでどんなもんか分かれへんのですわと言われてたんですが、被害弁償をする、そ

れを保護者から払ってもらうんで、それで何とかおさめてもらえませんかというお電

話をいただきました。でも、私どもも同じような仕事をしているので、それでおさめ

るのがその少年にとっていいかどうかというところで私は疑問に思いますと言って、

大分お話をさせていただきました。それで、先生もじゃあやってみようかと思ってい

ただいたと思うんですが、家庭裁判所での審判が１回で済みませんで、２回にわたる

話だったんですが、またお電話いただきまして、あれはなかなかそれでおさまるよう

な話じゃないですなとおっしゃっていました。それで、次の審判までに自分としては

親御さんや子どもたちにもいろいろアプローチしてみますわみたいなお話をいただ

きました。 

 そのときに、被害者のほうに謝りに行かせたいと思うんですがというお話があっ

て、私どもも受けたらよかったんですが、ちょうどそのころ同じような案件をうちの

内部で子どもたちが起こしておりまして、これはお受けすると、中でややこしい問題

が起こってしまうのでちょっと距離を置いておきたいということもありまして、それ

は実現できなかったんですが、いろいろ経験していただく中でいろいろなことを発見

し、また、深めていっていただけるんだなという経験をいたしました。それと、そう

いうことについては、いろいろなところで議論をしないといけないんだなと。要する

に、先ほどの社会正義のために、青少年の健全育成のために我々はそれぞれどんなこ

とができるだろうかというところを、ある意味戦友として共有するということをさせ

てもらうと、いろいろなことでいい結果が出るんだなということを思いました。 

 最後に、児童の裁判でもそうですが、勝つばかりじゃなくて負けることもあります。

非常に悔しい思いをすることもあるんですけれども、負けたときに、なるほどと思え

るかどうかということがすごくキーになるのではなかろうかと思いました。親切な説

明もさることながら、正義というのは１つではなくて、幾つかの切り口や側面がある

とすれば、それに対して納得しながら次の自分の課題や展開を考えることができると
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いうところ、そこを具体的に共有することができるかどうかという説明があるかどう

かということなんだろうと思います。だから、社会正義の実現に向けて、その手段と

しての具体的な考え方や方法論について共有し、かつ、できないこと、できたこと、

次の課題などについて明確にしていただけるということがあれば、負けても、悔しい

ですけれども、次につなぐことができるというふうに経験上思いました。 

 以上、いろいろなご意見が出ましたけれども、座長さん、いかがでしょうか。 

髙橋弁護士 

 いただいたご意見について一言ずつコメントいたします。 

 津村委員からいただきました金銭感覚のことですが、これはいろいろな側面がある

と思います。ただ、皆様方と金銭感覚は離れていないのかなというところについては、

鋭敏な気持ちを持つ必要があるだろうということを思っています。 

 それから、我々の費用の問題については、これは今年度はできませんが、これから

先についてきちんと考えていく必要がある事柄だと思っています。２つの問題がある

と思っていまして、分かりやすい委任契約や報酬規程をどうするかという問題と、い

ろいろなものをもっと安くできないのかということについても考えてみるべきなん

だろうか、コストカットができないのかということを考えてみるべきかもしれませ

ん。これは私の個人的な意見です。 

 次に、岡田委員がおっしゃった中で、道を１個だけしか示さないのはいけないなと

いうことについてはいつも思っています。幾つかの選択肢から選択をしていただくと

いうことについてはとても重要だなということは本当に思っています。 

 それから、中島委員がおっしゃった中で、「顧客」と「利用者」の言葉については

余り深刻に考えていなかったので、それについてはもう一度考えてみたいなと思って

います。 

 それから、セカンドオピニオンのことですが、これは重要かもしれません。セカン

ドオピニオンしますという看板をしようかなと、今ふと思いました。 

 それから、専門表示については、これも我々が扱うべきカテゴリーの１個かなとい

うふうに思っていますが、ここもなかなか難しい問題があります。 

 それから、吉田委員がおっしゃった中で幾つかのことがあります。これについては

なるほどと思うことが多いですし、これはあかんということのほうが多いです。その

中でも時間が足りないということについては、おっしゃるとおりだと思います。我々

は、時間を節約しようとし過ぎではないかということを思います。 

 次に、櫻井委員が事務員の方のことをおっしゃいましたが、例えば私が受けたのに、
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実際にやるのはイソ弁であるということについても不満があるわけであって、そうい

うことがいいのかということをいろいろ思ったりします。どうしたらいいのかなと、

弁護士事務所も多くなっていくとそういった面がどうしてもありますから、そういっ

た面の不満も多いかなと思っています。 

 それから、福井先生からは深刻なお話をいただきました。我々にとって言葉という

のはとても大事なことだと思っています。私もロースクールで教えたりしますが、若

い人には、高校生に分かる言葉でしゃべりなさいということをなるべく言うようにし

ています。もうちょっと言うと、１つのことをいろいろなレベルでしゃべれる力があ

るかどうかということによって満足とか力ということが違ってくる。これは、裁判所

の担当者に説明にすることもあれば、きつい言葉で話をすることもあって、その辺の

ことができるかどうかによって満足というのは違ってくるわけであって、法科大学院

で文書を書く力がなかなか育たないということについては、我々が取り組んでいくこ

とかなと思って聞いておりました。 

 松風先生がおっしゃった中で、負けたときになるほどと思えることというのは重要

ですよね。我々、裁判官の判決のよしあしというのは、負けたほうが参ったと言える

中身だと思っております。だけど、我々も、負けた依頼者に先生よくやってくれたと

いうふうに言ってもらえるにはどうしたらいいのか。そういった面はどうしても要り

ますよね。そういったことについて考えるということもこのＰＴの大きな役割だと思

います。 

松風議長 

 幾つかポイントとなるようなキーワードがありましたが、残りの時間、そういうよ

うなことについて意見交換できればと思います。 

 まず、セカンドオピニオンということがありましたが、いかがでしょうか。 

吉田委員 

 セカンドの前に、具体的に弁護士さんの探し方、アクセスの仕方で困っています。

この淀屋橋でしたら、曜日によって消費者分野などに分かれていますが、地方の法律

相談では分野別予約ができない。たまたま当たった先生がどこまで詳しいかどうか分

からない。30 分、１時間でお話ができるか分からない。そうすると、金融問題に非常

に詳しい先生にご相談したい、公害関係で困っているから詳しい先生を紹介してほし

いという需要は非常に大きいわけです。ほかの委員の先生方も、やはり友達に紹介さ

れたから安心したとかそういったところが出てくるわけですね。そこをどうしたらい

いのか。かといって、行政がこの先生にということは基本的にできません。とすると、
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例えば何か弁護団ができたら、何とか弁護団ということで紹介できるんですが、その

ような小さな弁護団組織とかそういうのがたくさんできて、そういう事務局があれば

ありがたい。それから、法律相談の予約だけじゃなくて、ぱっと来られて相談された

ら、すぐにその関係の先生方の名簿リストで今この事務所へ相談に行ってくださいと

か、何かアクセスの仕方がもっとあって、それで嫌なときにセカンドオピニオンも同

じような形で相談できたら良いと思います。 

 だから、最初の先生に知り合いが全くいなければ手がかりがない。それから、最初

の先生におどおどしながら相談して、何もそれ以上しゃべれなくて、もう弁護士なん

か嫌だということになってしまう。若い先生は熱心かもしれないけれども、聞くとこ

ろを間違っていたり、社会経験が足りなくて全然とんちんかんになったり、賢すぎる

先生は、ご自分の考え方、主張で言ってくるから、相談者の思いが伝わらないという

ことでちぐはぐになることがある。しかも、その上に知識というか情報が足りなかっ

たら最悪なんです。だから、とりあえず本人さんが相談したい内容についての専門の

先生方のリスト、その先生方の事務局的なところが欲しいと思います。 

藪野会長 

 田中室長も、ほかのどなたでも同じように答えられるかと思うんですが、私が代表

して答えますと、今お話になった中でも、利用者満足度の観点からどのようにしてい

かないといけないかというヒントがいっぱいあったと思います。例えば、できる人は

自分の頭の中で考えて、しゃべったことは相手も分かるだろうという前提で立て板に

水のように言っても、相手の人には必ずしも通じていない。やっぱり受け入れて咀嚼

できないと理解できないような状態になっている。その１つに言葉の問題もあります

よね。弁護士は、若いときから長年使いなれた言葉で、例えば保証といえばどういう

構造になっているか、債権者がいて、債務者がいて、保証人がいる。こういうのが頭

の中にぱっとひらめくわけです。連帯保証といった場合も同じです。でも、聞くほう

の人は、保証といったってどないなってるんかなとすぐにイメージできない。卑近な

例ではそういうことでして、それを分かるようにしていかないといけない。そういう

ことも今の若い弁護士に伝えていかなきゃならんと思っていることの１つです。 

 それから、中島委員がおっしゃった顧客サービスというか顧客満足というのは、特

定の顧客を満足させるということは他との差別化だと。弁護士会はどういうところを

目指しているのかということをご示唆いただきました。我々が考えているのは、これ

は弁護士会の活動ですので、まずは弁護士全体の仕事の仕方について利用者満足度を

上げる。差別化はそれぞれの人に考えていただくということかなと思うんですね。何
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か起こったときに、まちのややこしい人のところに行かずに弁護士のところに来てほ

しい。先ほどの例でいうと、電気じゃないよ、ガスだよと言ってほしいと。業界全体

を上げるという意味で、そういうようなことを考えてやっています。 

 その中で、今の本題に入るんですが、何が専門か分からない、あるいは専門家のリ

ストをつくってほしいということですが、これは頼むほうと弁護士の実情との誤解と

いうか、認識のギャップがずっとあるんですよ。というのは、先ほど私もちょっと例

を申し上げましたけれども、何が専門ですかというふうに聞かれることが多いんです

が、弁護士の実態は、お医者さんのように、内科の先生は毎日内科の仕事をしている、

整形は整形の仕事ばかりしていて、そこの蓄積だけで１つの営業として成り立つとい

うふうに今の日本の弁護士はなっていないんですね。基本的にはオールラウンドでや

れないと、弁護士事務所は立ち行かない。その中でだんだんと特定のことだけをやっ

て経営している事務所が出てきているというのが現在の日本の状況なんです。その中

で突出したことが、不幸なことに、例えば過払いだけやりますよとか、これは決して

いい状況ではないけれども、ある意味では専門化しているわけです。そういうふうな

状況になっています。 

 でも、依頼する側から見れば、やはり経験豊かな人に頼みたいですよね。何件もそ

の案件に携わった人に頼みたい。消費者の分野なんかは、ある程度それがはっきりし

てきています。あるいは、交通事故なんかも割とはっきりしてきています。でも、は

っきりしてない分野もたくさんあるという状況の中で、大きな企業は、何度も依頼す

ることを繰り返すものだから、おのずと選別できるようになっていくわけです。ある

いは、大きな企業相手にある程度専門化してやっている弁護士は、自分の特定の範囲

の業務で十分事務所を維持していけるようになっているんですね。 

 そういう実情と認識の違いがある中で、弁護士の中にも専門表示をしていこうとい

うふうに考えて、それを強く推進する考えの人がいます。日弁連でも、もうそういう

ことをやっていかなきゃいかんのじゃないかと言われているんですが、内容が伴わな

い専門表示というのはかえって危ないということになるわけです。ですから、今のと

ころ、大阪弁護士会はまだ専門表示には踏み切っていないし、日本全国でも専門表示

というところまでは到達できていません。 

 そういう中で、これはどっちが先かという話もあるんですけれども、弁護士の仕事

がより分化していく中でいずれ専門表示ができるような時代になってくるだろうと。

今はまだそこまで行っていないというのが現状です。 

 その中で、例えば私がだれか弁護士を紹介してよと頼まれると、それは同僚だから
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ある程度分かっているから、彼はこの経験が多いから強そうだから彼に頼もう、それ

から、消費者の問題なんかもいろいろありますので、この問題だったら彼に頼もうと

かこういうことができるけれども、それをなかなか制度化しにくいというのが今の状

況にあるということなんですね。 

 では、大阪弁護士会が今苦肉の策としてどういうことをしているかというと、ホー

ムページを見ていただいたら分かるんですが、重点的取扱分野を表示してもいいとい

うことになっています。でも、日本全体でいくと、専門表示というのは今のところま

だしてはいけないということになっています。それは認定の制度がないということも

あります。お医者さんのように認定医という制度はできていませんし、それが今の現

状です。 

 先ほどの言った３つの垣根のうちの１つですね。いい弁護士、いい弁護士というの

は自分が相談したいことに的確に対応できる弁護士で、そういう弁護士にどうやって

めぐり会うのか、これは本当に大きな課題だという認識は持っております。 

 もしほかの弁護士のほうで補足していただくことがあればお願いしたいと思いま

す。 

田中弁護士 

 先ほどご紹介のあった弁護士会のホームページを見ていただくと、重点的取扱分野

ということで、50 の分野に分かれておりまして、そこで検索をすれば、その分野を自

分の重点取扱いだと表記している弁護士が検索できるような形にはなっております。

私の経験でも、たまにこれで検索したんですけれどもということでお電話いただくこ

とはあります。 

髙橋弁護士 

 違う観点から１つだけ言いますけれども、かかりつけ医の話じゃないけれども、ホ

ーム弁護士というか、日常的に親しい弁護士がいてくれるということも重要なのかも

しれません。すごく専門的なことについてはまた少し違うかもしれませんが、例えば

デリバティブのことをどうしたらいいだろうというときに、企業であれば顧問弁護士

でしょうし、顧問弁護士ほど毎月お金をちょうだいしなくてもいいのかもしれません

が、日ごろおつき合いがある弁護士をなるべくつくってくださいということをしてい

って、その人に、先生こういう分野だけどどうだろうかと聞いたときに、少なくとも

何人かの名前ぐらいは挙げられるということは重要なのかなと思っています。ただ、

それを弁護士会がするということはやはり難しい。一般の方がすると非弁になるかも

しれない。だから、そこはなかなか悩ましいところがあります。もっと言えば、例え
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ば紹介されたけれどもやっぱりだめだったということもあるわけであって、それは客

観的な面と主観的な面もあるでしょうし、本当の得意というのがピンポイントである

場合もあるから、完全にうまいこといくというのは恐らくどの場合でも難しいのかな

と思います。 

 今まで出てきた専門分野という表示や、その表示に伴う実際の内容の充実といった

ことは僕は是非検討したいと思っていますが、ちょっと違う観点からはそういったこ

ともあるのかなということを思っています。 

藪野会長 

 今、大阪弁護士会の法律相談で、従来は、自分が例えば消費者の分野の法律相談を

受けますといったら、消費者の分野における名簿に登載されていました。それは一般

法律相談とか交通事故などもそうです。自己申告制だったんですね。ただ、数が増え

てきて、それだけでやっていると、十分な経験と知識がないのに登録されていて、当

たった相談者の方に満足を与えられないということが起こってきて、今は専門相談と

いうことで、一定の研修を受けた人が登録できるということを２年ぐらい前から踏み

切ってやっているんですが、それも皆さんがイメージされるほどの専門家と言えるか

というと、何時間かの研修を受けて、その分野のある程度基本的な知識を習得すると

いうことがその名簿に登載されるための条件になっているということで、弁護士とい

うのは、知識じゃなくて、むしろ経験なんですね。知識プラス経験なんで、そこは本

当に難しいところです。よく指摘を受けて、弁護士会も悩んでいるところです。 

岡田委員 

 それに関していえば、非常に新聞記者に似ているなというふうに僕自身は思うんで

す。新聞記者は、経済部だったり社会部だったり政治部だったりと分野が分かれてい

るんですけれども、本当の専門家というのはほとんどいないんです。だから、経済部

の人間だった者が次の日に社会部に行くこともありますし、でも、それでもやってい

けます。だから、それに近いのが多分弁護士さんなんだなというふうに正直思ってい

ます。実際に弁護士さんに案件をお願いした経験からいっても、お願いするまでは、

もちろん裁判に勝ちたいからその分野に詳しい人にと思ったんだけれども、実際に裁

判を戦っている中で見ていて、相手の弁護士さんとか、こちらも弁護士事務所にお願

いしているので、若手の人が来てくれる場合もあれば、年配の人が来てくれる場合も

あればということを見ている中で、結局、専門分野じゃなくて、弁護士さんの個人の

能力なんだなというところに僕自身は突き当たったんです。 

 だから、専門は余り関係なくて、この弁護士ができる弁護士かできない弁護士か、
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その２つしかないなということですね。その意味では新聞記者も同じで、できる新聞

記者とできない新聞記者ということなんだなと。できる人間は、経済部だろうが何だ

ろうが全部できるんです。 

藪野会長 

 それは、熱意だとかパッションだとかということが大きな要素を占めるのかもしれ

ませんね。でも、相談に行く前はなかなかそうは思わないところがギャップなんです

よね。難しい部分なんです。 

吉田委員 

 消費者問題はちょっと別途なんです。ほかの民事でしたら、本来対等の当事者間の

問題だと思うんですけれども、消費者問題というのは、特にセンターでは処理できず

に弁護士さんに頼まなきゃいけないものというのは、非常に悪質とか非常に問題があ

るような約款を使われていて情報力や交渉力の格差が大きい場合など、そういった場

合において、この事業者に関して既に情報を持っているか持っていないか、どのよう

なテクニックでどのような交渉ができるか、そういったことを常に研究されていると

か、その業者、その約款とかそういったものに関する経験、そういうものがかなり生

きてくるわけです。消費者の方も、普通の相談であれば、ご自分の個人情報ですから

言いたくないというケースがあるんですけれども、このような場合にはほかの方と一

緒になってでもこの悪徳業者と戦いたいという方はいらっしゃるわけです。そうする

と、ある程度情報交換し合いながら、いかにして被害者を集めてやっていくかという

ところは速やかにつながっていきたい。その中で、セカンドオピニオンとかも含めて、

若手の弁護士さんにも、自分だけでその問題を抱えるんじゃなくて、ある程度いろい

ろな人たちで共有して、どのように交渉していくか、それを考えていただきたい。そ

ういう仕組みというのが欲しいわけなんです。 

 それで、非常に大きな問題になりましたときには、消費者委員会のほうで弁護団を

つくっていただいたり、それぞれの部会で検討してくださいますが、そこに行くまで

に毎日突発的に発生する事件についてどこまで情報が共有されているのか、情報の共

有をしながらグループディスカッションされていらっしゃるグループ、そういったも

のの所在というのを教えていただきたい。この先生方のグループに相談しなさいとい

うのは一部されてはいるわけですね。例えば金融先物取引だったらこんなグループが

あるよとか、電子商取引だったらこんな任意的な団体があるよとか、そういったもの

がもっと増えていただいたほうがありがたいと思います。 

福井副議長 
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 ネット上である程度そういう情報は集まるような感じもしますけれども、そのよう

な情報では信頼性に欠けるのでしょうか。 

吉田委員 

 余りにも普通のネットというのは、もっと問題があるケースがあります。 

髙橋弁護士 

 弁護士会のホームページの中で、弁護団のホームページとのリンクをつくろうかと

いうのがあって、一定やってますよね。 

吉田委員 

 安愚楽牧場とか、大きくなっちゃうと弁護団になるんですけれども。 

藪野会長 

 だけど、そこに至る前が問題ですね。 

福井副議長 

 専門分化について述べますと、諸外国の例では、アメリカなどでは弁護士が非常に

多くて、専門分化が進んでいます。それぞれの弁護士ですみ分けができているので、

弁護士間で紹介し合うというやり方も確立されていると思います。最近、私はオース

トラリアによく行くのですが、あちらでは弁護士がソリシタとバリスタに分かれてい

て、ソリシタが基本的にクライアント対応や下調べをやり、バリスタのだれに頼むか

もソリシタが決めます。それから、ジェネラル・プラクティスをやる弁護士とより専

門的な事件を扱う弁護士とが分化しています。お医者さんと専門医の間の関係をイメ

ージしていただければと思います。一般的事件を扱う弁護士は、それが難しい事案だ

と考えるときには、より専門に通じた弁護士にその仕事を回します。ただ、この場合

も専門資格制度にまではなっていないと思います。専門性の強い人を弁護士の間で紹

介し合うという形です。 

 ドイツでは、専門弁護士制度というのを数年前から導入しているのですが、それは

あくまで専門表示だけで、例えば専門資格がなかったらその業務は取扱いできないの

かというと、できるのです。では、何のための専門弁護士制度なのかというと、新規

参入者に専門認定で箔をつけるというのが第一の意義だろうと思います。専門表示し

ている弁護士は、研修を受けて資格認定されているけれども、本当にできる弁護士は、

専門認定など受けなくてもその分野の仕事の仕事はたくさん集まってくる。専門認定

を受けている人が必ずしもその分野の第一人者ではなく、むしろ新規参入者が多いと

いう状況は不健全です。そのようなわけで、専門弁護士制度を導入することによって

起こるのがいいことばかりだとは私には思えません。きちんと検証したうえでこの制
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度を導入することが必要なのではないかと思います。専門表示を利用して変なことを

する弁護士がはびこるというようなことにならないように、十分な注意が必要だと思

います。 

 一言付け加えると、専門分化で一番だめなのは、例えば法科大学院や法学部の教員

だと思います。自分の専門分野のことしか知らない。民事法の先生は刑事法のことは

全く分からない。こんな状態で教えていてよい実務家が育つはずがありません。まず

ベースとして最低限の法律家としての共通の土台があって、その上で専門分化を進め

ていくというのでないと非常に怖いことになるのではないかと思います。 

松風議長 

 専門分化のところに話題があるんですが、お医者さんの中で小児精神科医というの

はものすごく少ないんです。小児科と精神科の両方を診ないといけないということも

ありますし、市場としてお金が集まらない分野なんですね。脳外科とか心臓とかとい

うのは、非常にたくさんお金が集まる場所ではありますよね。だから、分野によって

はそういうことが、要するに非常に得をする分野と損をする分野ができてしまうのは

いかがなものかなとすごく思ってしまいます。我々がお願いする先生方も、時間ばか

りかかってお金にならない仕事がほとんどです。家事というのはほとんどそうじゃな

いかなと思うんです。というのは、相手の気持ちまで聞いていかないといけないとい

うことになると、時間をすごくとってしまいますし。 

藪野会長 

 今、日本の弁護士はそこが問題で、それぞれが自分の事務所を維持しているという

ことは、一定の売り上げを上げないと維持できないんですよね。そのための仕事と専

門というか、法律家としてやらなければならない仕事というのはちょっと違いがあり

まして、座長がいろいろお願いしてる第三者委員の先生も、それで利益を上げている

ということはないみたいなんですね。津村さんがおっしゃったタイアップしていると

いう方もそうなんですよ。そうすると、どこかで食うための売り上げを上げながら、

そういう公益的というか、プロボノ的なというか、そういうことをやられています。

今の消費者の問題も一緒なんですよね。いろいろな問題に詳しい人がいますけれど

も、それで利益を上げるというのはなかなかできない。利益というのは大もうけする

という意味ではなくて、それで職業として確立できたら一番いいんですが、それがな

かなかできないというところにジレンマがあるんですが、といって放ってはおけない

ので、本当に献身的に努力をして少年の問題とか児童虐待の問題に取り組んでいる人

がたくさんいて、大阪弁護士会は特にそれが盛んです。そこが収入と一致というか、
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職業として一致するようになればいいし、それがまた専門だという表示ができるよう

になっていくのかも分かりませんが、なかなかそうなっていないですね。 

松風議長 

 お話をお伺いしていてふと思いましたのは、基本的に必要な水準と、いわゆる専門

分化といったようなところとは区別して考えたほうがいいのではなかろうかという

こととか、それから、私たちは、弁護士さんの仕事というのは、生活とか犯罪とかそ

ういうふうなところが情報としてはすごく入ってくるんですが、先ほど音楽配信の話

がありましたが、利益のために働くという分野が分かれてきているというんですか、

それだけで独立したものとして起こっていることをどう考えるかということではな

いかと。それぞれの専門性とか専門分野というよりは、弁護士会全体としてそういう

ことが起こっていることについて、どういうふうな今後の方向性が考えられるのかと

いうのがテーマとしてあるんじゃなかろうかなと、お伺いしてそう思ったんです。 

田中弁護士 

 １つの方向性としましては、前回ご説明しました公益活動の義務化ということで、

世の中にある公益的な仕事全部ではないんですが、弁護士会としてやらないといけな

い公益的なものが一部の会員の負担によって維持されているという実情が見えてき

ましたので、それだったら全会員に基本的で分担することとして、分担していただけ

ない方には経済的に支援してもらうということで負担金会費をお願いするという制

度を５年ぐらい前に導入したんですが、それはこういうことのあらわれではありま

す。 

 それから、検索システムをつくるときにも先ほど言われたような件がありまして、

経済的に必ずしも有利ではない分野を専門だと挙げると、そういう事件ばかり集まっ

てきたのでは事務所が維持できないとか、そんな議論も確かにありました。 

藪野会長 

 先ほどセカンドオピニオンの話が出たので、これも利用者満足には非常に大事なこ

とだと思っているので、ご意見お聞かせいただきたいと思います。 

 最近、私の実感では、年齢的なものもあるかも分かりませんけれども、年とってく

ると、ほかの弁護士に頼んでいるんだけれどもどうも不安だということで相談に来ら

れるというのが、私自身は結構増えています。しかし、これ難しいのは、お医者さん

の場合も一緒かも分かりませんが、記録を見ないとちゃんとやっているかどうか分か

らないし、相手の主張がどうなっているかというのも見ないと、的確に対応できてい

るか分からないんです。だから、記録を借り出してきてもらわないとだめなんですね。
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普通の弁護士は、記録を借りにくれば、ああ、だれかに聞きに行くんだなということ

でぴんと来ますよね。それを嫌がる人というのはむしろ危ないわけで、快く提供して、

自信があれば、またここに戻ってくるということではないかと思うんですが、依頼す

る方がそういう気持ちがだんだん増えてきていると。今やっていることに満足できな

ければ、ほかの人の意見も聞いてみようと。昔はとても恐ろしくてそんなことできな

いという感じじゃなかったかなと思います。頼んでしまったらみんなお任せで、途中

経過はともあれ、結論だけ聞かされる。私が育った事務所のボスの時代もそうでした。

任せときなさいというような感じで引き受けて、誠実にやっているんだけれども、途

中経過は逐一報告せずに、節目節目で説明して、最終的にこうなりますよというよう

な感じで、依頼者は「そうですか」ということで終わっていました。今は時代が大分

違うと思います。 

髙橋弁護士 

 今会長が申し上げたように、ある程度きちんとやっているという自負がある弁護士

であれば、ほかの弁護士に聞きに行くということについて、それほど嫌がることはな

いだろうと思います。 

 それから、今会長の話の中で、記録を借りてくると言ったけれども、本来ちゃんと

した弁護士であれば、自分の事件については資料を送っているはずであって、ないと

いうことは送っていないか、本人のファイリングが悪いかのどちらかのわけであっ

て、そういうときは２～３万で裁判所で謄写しようかということもあります。 

 私は、ざっと見てもいいし、例えば何万円かもらった上で意見書を書くということ

について、それはお受けしてもいいですよということを言うこともあります。弁護士

にそういうことをやってもいいんだよということが浸透していないのであれば、何か

の形でそういうことを浸透させるということは大いに有益なのかもしれないと思い

ました。その結果、私が正しいと言ってくれればそれもよしで、先ほど委員がおっし

ゃったように、こんなオプションがあるよということを言ってこられて、それもある

けど私はこう思うということで議論になるならそれもよし、しかし、どうしてもあっ

ちの弁護士がいいのであればそれも仕方ないというふうに僕は思いますけれども、そ

ういうことができないと思っていらっしゃる方に対して、これはお伝えするべきなの

かなということは思いました。 

田中弁護士 

 ただ、そういう考え方が一般的かというと、まだ違うような気もしますね。先生に

お願いしているんですけれども、ほかの先生にも聞いていいですかと言われて、ノー
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とは言わないでしょうけれども、やっぱりいい気はしない人がまだまだ多いんじゃな

いですかね。 

髙橋弁護士 

 まあ、そうかもしれませんね。僕も内心ちょっと不愉快かもしれません。まあ、そ

れはさまざまです。 

片山弁護士 

 医療の世界は、セカンドオピニオンについてはある程度ルール化されているんです

かね。 

岡田委員 

 なってますね。例えばレントゲンとかデータ一式を患者さんに渡しますから。それ

を持って患者さんはセカンドオピニオンをもらいに行きます。 

片山弁護士 

 そうですね。だから、セカンドオピニオンをもらいに行くことに対して、聞きに行

くほうも気持ちの負担がなくて気軽に聞けるようになっていますけれども、少なくと

も弁護士の世界はそうはなっていないですね。 

田中弁護士 

 セカンドオピニオンをもらった後、メインで頼んでいた先生との関係がぎくしゃく

するかもしれないですね。 

桑山副会長 

 医療であれば、大きな国だと、セカンドオピニオンはここに持ってきてくださいと

いう窓口がありますね。 

福井副議長 

 カルテの書式も全部電子化されていますし、データもフォーマットがほとんど統一

されていますがこういうことも関係がありそうですね。弁護士さんの場合も、記録に

はそれぞれのつけ方があって、ほかの人が見ると「何だこれは」と思われる記録の付

け方が、その人にとってはおかしな記録の付け方とは必ずしも言えない。本人が確立

したやり方があるのですね。そういうことから他の弁護士に記録を見せやすいという

構造にはなっていないと思います。 

髙橋弁護士 

 さっき私は貸し出しますよと言ったのは、自分がやったことについて自信がどうこ

うという話ではなくて、一番難しいのは、最近ネットとかが繁栄していることもあっ

て、自分の都合のいい情報だけを打ち込んでお伺いに来る方がいて、それで選択を誤
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るのではないかと思われるのが一番まずいと思うので、ごくプライベートなことは別

にして、お貸しするようにはします。ネットで見たらこう書いてあったとか、知り合

いの知り合いに聞いたらこう言ったとか、そういったことはなるべく防ぐべきだと思

うので、そういったことからすると、セカンドオピニオンについては嫌わずにとは思

っていますけれども、まあ、おっしゃることについては少し吟味するべきなのかもし

れません。 

田中弁護士 

 セカンドオピニオンを受ける立場としても、先ほど会長が言われたように、記録が

十分でないということもあって、今やっている方針が違っているよとか違う結論にな

るよということもなかなか言いにくいですね。明らかに違うところがあれば指摘はで

きるでしょうけれども。 

岡田委員 

 ちょっと気になるのは、着手金をお支払いしますよね。でも、セカンドオピニオン

の先生のほうがいいと思ってかわりたくても、その着手金が返ってこなかったら依頼

者としては意味がないので。 

藪野会長 

 今の弁護士会の規程では、やった分だけで清算するということになっていまして、

勧めている委任契約書には清算義務を明示するというふうになっているので、それで

要求すればいいということにはなるんだけれども、しかし、いずれにしても二重にな

る部分はありますよね。返してもらったとしても、その返してもらった分だけで次に

また一から頼みに行けるかというと、そうでもないわけだから、若干余分にお金が要

るようになる場合もあります。 

 田中さんがおっしゃったこととの兼ね合いでいくと、セカンドオピニオンを求めら

れて一番多い結論は、これは何が欠けているかということを見て、その依頼者の人に、

今頼んでいる弁護士ともっとこういうようなつき合い方をしたらどうですかという

結論になるのが一番多いんです。明確に間違っているというなら別ですが、そういう

のはそんなにあるわけじゃなくて、例えば連絡がルーズで依頼者のほうがやきもきし

て、それがだんだん不安、不満になっていっていると。それだったら、もっと積極的

に聞いたらどうですかとか、期日があったときに自分のほうから聞いたらどうですか

とか、ごく当たり前のことをアドバイスすることが多いです。 

田中弁護士 

 その意味では、市民窓口が一定その役割を果たしているのかもしれないと思いま
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す。 

髙橋弁護士 

 そうですね。一定ですけど、おっしゃるとおりですね。 

福井副議長 

 市民向けの法教育みたいなものにも、弁護士さんとどうつき合うかとか、あるいは

法律的に困ったときにどこにアクセスすればよいかというようなリテラシーを向上

させる意味があるとおもいます。これは顧客満足度にかかわってくると思います。も

っとも、法教育をどのような場所でどういうふうにやるか。学校に通っている若者は

ともかくとして、学校を出てしまった大人、特にお年寄りに対する司法アクセス教育

みたいなものをどうやったらよいかというと、少し厳しい問題はあるかと思います。

私は、例えば老人ホームなどでも法教育はできると思っています。これもまた顧客満

足度にかかわってくるという気がします。 

藪野会長 

 「弁護士のつき合い方教えます」みたいなものですね。 

松風議長 

 先ほどからの議論を聞いておりまして、医療のセカンドオピニオンについても一般

化してきたのは最近ですよね。少し前は、自分の主治医の先生に遠慮して、なかなか

ほかの先生のところには行きにくいし、主治医に見放されたらどうしようとか、やっ

ぱりすごい不安があったのが、今は医療の内部がそれを歓迎するというんですか、オ

ーケーということを表明されていることがセカンドオピニオンを求めるときの安心

につながっているのではなかろうかと思います。医療の場合は、医療過誤とか訴訟と

かいっぱいあるので、早い目にいろいろな先生の意見を聞いて固めておいたほうがい

いという内部の安全対策というのもあると思うんですが、でも、それが合意されてい

るというところが非常に大きいと思うんですね。 

 だから、これから時間がかかるかもしれませんが、弁護士会の先生方の中で、それ

はオーケーなんだよというような合意形成がなされていくことと、それから、先ほど

会長さんがおっしゃいましたように、それはその先生に「ペケ」をつけることではな

くて、つき合い方を教えていったり、いろいろな角度の示唆を与えられるものだとい

うふうなことを経験していけば、それは全く悪いことではないんじゃないかと両方と

もが思えるようになるんじゃないかと思います。やっぱり経験を増やしていくという

ことはとても大事だというふうに聞いていて思いました。いずれにしても、気楽に相

談できるところがあったほうがいいと思いました。 



- 49 - 

片山弁護士 

 ある裁判所の方たちと話しているときに、最近セカンドオピニオンを取りに来られ

る方が多いんですよという話をすると、裁判所の方が非常にびっくりしておられまし

た。弁護士の世界の空気が随分変わってきたんですねということで、それはむしろい

い評価として、そういうふうに自由に顧客が弁護士を選択できる、あるいは、弁護士

に対して意見が言える、そういう風が吹いてきたというのは、それは司法全体として

いいですねという話を言われたことがあります。確かに空気を変える１つの動きです

ので、そこのところで逆のトラブルが増えないようにはしないといけないですね。 

藪野会長 

 セカンドオピニオンを奨励まではしないかも分からないけれども、許容するような

雰囲気ができていくと、日常の業務もおのずとそれに備えるというか、それに耐えら

れるような仕事になっていくわけだから、ＣＳについての会員に対する指導としては

非常に大きな要素だというふうにお話を聞いていて思い至りました。 

田中弁護士 

 先ほど中島委員さんからチェンジができる仕組みというお話がありましたが、弁護

士を交代するときのルールというのは一応あるんですけれども、まだまだ整備されて

いないかなという気はしますね。 

藪野会長 

 チェンジするというのは少ないですね。チェンジするときはけんか別れというか。 

中島委員 

 セカンドオピニオンの話になっていましたね。それはいろいろなシステムをつくっ

ていただくのも大事なんですけれども、今会長がおっしゃりかけたように、そのため

には各弁護士先生の側とというか事務所も、大変失礼ですが、自分たちはこれだけで

きますよというアピールをなさるべきだと思います。、こんな例があります。 

 私の知り合いがうつで病んでいて、まず、近所の精神科のお医者さんに行ったけれ

ども、どうもうまいこといかない。医者の世界ではすぐに先生をかえられるというが、

実際にはどうしたらいいか分からないし、その先生にほかの先生を紹介しろともなか

なか言いにくいので、今はネットの社会ですから一生懸命探したんですね。しかし、

先ほどどなたかおっしゃたように、ただのレピュテーションだけで検索すると玉石混

交で、悪いのもええかげんなのもいっぱいあるので、それぞれのところを見に行かな

いとしようがない。隣町のちょっと大き目の精神科の病院を見に行ったら、すごく細

かく、どういうふうに受け入れをして、カウンセリングはどうしてとか、実例とかい
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っぱいあって、ここに一遍行ってみようと思った。行くときには、今までの古い医療

の世界ですと、紹介状がないと行けなかったんですが、その病院は、まず電話をした

ら受け付ける窓口センターがあって、そこでどなたかの先生の紹介ですかと聞かれ

て、いや、それはないんです、だけどホームページを見てと言ったら、そういう一見

さんの窓口を持ってくれていて、事細かに物すごく丁寧に説明してくれたそうです。

それで、まずは一見さん担当の先生の部屋へ案内してくれたというんですね。それで

も今まで行っていた先生よりも十分にいいところだったようです。だから、患者側と

いうか、ここでいうとカスタマー、クライアント側も一生懸命探しに行かないかんし、

医療側も結構情報開示しているのです。、うちはこんなん頑張ってやってますよとか、

これがようできますよということばかりじゃなくて、流れをきれいに説明してくれ

て、実例、まで出てあったのでこれは行ってみようと思ったそうです。 

 これはたまたまあったいい例ですけれども、これと同じようなことを今弁護士さん

の世界でもやっていかれることがいい回転につながればと思います。お医者さんの世

界は今そういうふうになっている感じがします。行ったら、ただ単にいらっしゃいま

せと言うだけの病院では多分信用できないですよね。お茶が出てくるだけでは信用で

きないと思うんですけれども、今の例を聞いても、そういうことを医療の世界はかな

りやっておられるなと思いました。 

松風議長 

 先ほど吉田委員がおっしゃいましたいろいろな勉強会とか研究会をやっていらっ

しゃいますよね。こういう問題についてどう考えたらいいんだろうとネットで調べた

ときに、こういう研究会でこういう意見を持っていますとかこういうふうに説明して

いますということが出てきて、そこにお名前が並んでいると、この人はすごく信用で

きそうだと思いますよね。その方が持っていらっしゃる意見も、こういう立場の人な

んだなということも非常に分かりやすいので、そういうことがたくさん出てくると、

先ほど吉田委員がおっしゃったようないろいろな専門的な研究なり、またはそこでの

経験を積んだ方々、意見を持っている方々のグループがここにあるということを表明

される機会になるのではないかと今のお話を聞いていて思いました。ネット上でそう

いうことを読んですごく参考になることがあります。 

吉田委員 

 それが私設のウエブだったら、怪しい人たちが多過ぎるんです。だから、外部リン

クではなくて、ちゃんと大阪弁護士会の中にあれば安心できます。公設的なものがあ

ればありがたいと思います。町医者との違いというのは、ドクターというのは物すご
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く数があるじゃないですか。自分のまちにいる。そして、ふだんの日常生活、自分の

まちのドクターともしょっちゅう出会っている。その上でなおかつ専門性とか分野と

いうことで区別できるわけですけれども、弁護士さんというのは一生に１回か２回し

か会わないということと、自分のまちにはいらっしゃらない。何か起こったときに、

例えば分譲マンションに弁護士の先生が住んでいらっしゃって、その先生が自治会長

で、非常にありがたくて役に立ったというお話をお聞きしたことがあります。身近に

公私ともに信頼できる弁護士さんがあちこちにいらっしゃったら、そのまちの人、自

治会の人にすごく喜ばれると思うんですが、そういう中まで入っていらっしゃらない

かなと思うんですね。町医者とは違う状況になり過ぎているので、余計踏み込みにく

い、おつき合いしにくい部分があるのかなと思います。 

髙橋弁護士 

 今のホームドクター的なお話と、弁護士会からいろいろなリンクを張ると信頼でき

るんですよね。だけど、裏返して言うと、弁護士会もそのリンクを張るときには、そ

れが信頼できるかどうかこちらが検証しないといけないという面があるんです。僕

は、どちらかというと、弁護士会はともかくとして、正しくない情報を含めてでも、

あった中から選別するべきとは一応思っています。だけど、今度、弁護士会からリン

クを張るということについては、それなりに認証ということはちゃんとしてますよと

いうことが必要で、弁護団を組むところは大半はそうだろうと思っていますけれど

も、そこまで成熟していないものまで、先ほどご要望があったようなところまで、例

えばＡ社相手の事件をたくさんやっている弁護士のリストまで我々からリンクを張

れるかというと、そこは難しい問題がありますね。でも、それは貴重なご指摘だと思

いますので検討しようと思いますが、そこはなかなか悩ましいところですよね。 

吉田委員 

 全国ネットでしたらいろいろ問題だってありますしね。遠くの先生にということ

で。だから、会わないで通信だけで契約するということは非常にリスクが高いですね。 

髙橋弁護士 

 おっしゃるとおりですね。 

松風議長 

 非常に身近で相談しやすいジェネリックな先生と、そこから出発していわゆる専門

といいますか、詳しいところで対応していただけるところとどうリンクしていくかと

いうことが今のお話の中には含まれているというふうに考えるべきなんでしょうか。 

吉田委員 
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 私も分からないんですけれども、身近な分野は必要ですよね。 

福井副議長 

 今の日本の弁護士制度というのは、「かかりつけ医」と「専門医」が分かれるよう

な形になっていないので、「かかりつけ医」のような弁護士の先生でも、事務所の維

持のことがある以上は、受けた事案は自分で処理したいと思うかもしれません。新し

い事案に取り組んでみたいという先生もおられることでしょう。これを排除するよう

なことはできないと思います。このような問題を差し置いて、当事者が「あの先生に

お願いしたい」というふうにする仕組みをつくるのは難しいと思います。 

 弁護士の方がどのような研究会に参加しているかというような情報は、できる限り

オープンにしていただけると、顧客の判断材料を増やすことができるのではないかと

思います。この弁護士さんはこのような活動をやっているとか、全国でこのような取

り組みがあって、この弁護士さんはその中心人物の一人であるというような情報がＨ

Ｐなどで紹介されていると、顧客としてもアクセスしやすくなるでしょうし、ＨＰに

上がっている文献を調べてみたら、この弁護士さんはこんな本を書いている、この人

はいい仕事をしてくれるのではないか、このような流れで、この弁護士さんに頼もう

かなというようになってくれればよいと思うのです。その意味では、弁護士会レベル

でも、個々の弁護士さんのレベルでも、情報の発信を積極的にやってもらえたらよい

と思います。 

藪野会長  

 今の若い会員はそういうことに積極的というか、前向きですよ。自分の職業を確立

するためにどういう方法があるか。これは、ティッシュを配っても客は来ないんです

よね。その中で、自分が関心のあるところで勉強会をして、その勉強会の延長線上に

自分の将来の顧客がいる、こういう見方をする人が非常に増えてきているんですね。

ですから、だんだんそういう方向に行ってるというのは私は実感していますが、ただ、

会がそういうふうに組織するというのは、今のところはなかなか難しいかなという状

況はありますね。 

髙橋弁護士 

 例えば、若い弁護士さんで就職先がなくて、自分１人で事務所をやっていて、そこ

に損害賠償１億円の事件が来たら自分で受けるだろうなという気がするわけです。全

然難しくない案件ならともかくとして、ちょっと難しそうな交通事故とか、ちょっと

難しそうな相続事件とか、そういったときに、ホームドクターだけど私がしますとい

うことになってしまって、今言ったエリアであれば何とかできるかなという場合もあ
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るけれども、その辺は難しいことがあったりしますよね。 

 もう一つ、今会長がおっしゃったのとある意味で逆の面ですが、大げさに言うと、

孤立している弁護士がいる可能性があります。弁護士会の中には会派というのがあっ

て、そこはいろいろ交流したり助け合ったり情報提供する場であったりするんだけれ

ども、そこに入っていない人が最近１割ぐらい出てきて、そうなってきたときに、事

実上の機能ですけれども、こういう案件だったらあの弁護士さん知ってるよという情

報の中にいられるかどうか。ロースクールは１個のコミュニティかもしれませんが、

小さなロースクールだったらそういうものはないかもしれない。弁護士会の役割は、

そういったコミュニティというか、情報提供としての場を保つことだと思います。先

ほどの例だと、確かにあんたも自分でしたいし勉強になるだろうと思うけれども、せ

めてほかの弁護士と一緒にしなさいと、そういったことに持っていくのが僕は正しい

んだろうと思うわけであって、そういうことをうまく橋渡しするという機能もこれか

らの弁護士会に期待されているのかなと思います。 

 でも、これは言うはやすしで、試みてはいますけれども、全部がうまくいっている

かどうかは分からないわけで、競争過多の中においていろいろな現象が起きていると

いうことは否定はできないです。その辺は、ＣＳに関して個々の弁護士だと言いなが

ら、弁護士会の役割ということにまたフィードバックされてくるのかなと思うところ

ですね。 

松風議長 

 お話が盛り上がっているところですが、そろそろお時間が迫っております。 

  

（２）次回会議のテーマについて 

松風議長 

 次回のことで少しお話をさせていただきたいと思います。 

 次回のテーマの選定についてお諮りしたいと思います。弁護士会のほうでお考えい

ただいていることはありますでしょうか。 

小池副会長 

 今のところ考えておりますのは、本日話題に出ました専門弁護士制度というのを１

つ考えております。もう一つは、裁判員裁判で、これはほかのメンバーの方のときに

やっているんですが、ここに来て問題点が見えてきた時期ですし、見直しの時期とい

いますか、検証の時期にも来ておりますので、その２つのうちいずれかでどうでしょ

うかということで考えております。 
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松風議長 

 ほかにご意見ございますでしょうか。委員のほうでこういうことについてどうかと

いうご希望がありましたら。 

（発言者なし） 

松風議長 

 そしたら、弁護士会のほうにお任せするということでよろしいでしょうか。 

藪野会長 

 むしろ先生方、今の２つだったらどちらのほうにより関心がございますか。裁判員

裁判もよく報道もされているし、それぞれご意見もお持ちかと思うので、これもいい

テーマかなと思いますけれども。もしどちらかというんだったら。 

松風議長 

 いかがですか。どちらがいいと思われますか。 

吉田委員 

 私は、やっぱり専門のほうで。 

松風議長 

 中島委員、どうですか。 

中島委員 

 専門については、今日そこそこやったので、むしろ裁判員という感じですね。 

津村委員 

 私も裁判員制度のほうを希望します。 

櫻井委員 

 どちらかといえば、裁判員裁判です。 

松風議長 

 というご意見でございますが。 

藪野会長 

 吉田先生、専門弁護士制度をやっても、弁護士会はなかなか今日申し上げた以上の

ネタがないんですよ。 

松風議長 

 では、どういう角度から裁判員制度について、議論することになるでしょうか。 

藪野会長 

 テーマはそれで、ある程度事前に切り口というか、幾つか論点を準備してやるよう

にさせていただきます。 
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小池副会長 

 では、今日は裁判員裁判ということで決定ということにさせていただきたいと思い

ます。 ありがとうございます。 

山西副会長 

 皆さんの中に裁判員の候補になったとかやったという方はおられますでしょうか。 

津村委員 

 こちらでシミュレーションをおやりになったときにやらせていただきました。 

小池副会長 

 お友達とかお知り合いの方でもいらっしゃいませんか。 

松風議長 

 ないですね。 

小池副会長 

  あれ、余り当たれへんのですよね。 

山西副会長 

 弁護士会のホームページをあけていただきますと、右上のほうに「スイートホーム

炎上事件 ゲームで裁判員！」という動画が出ていますので、そこをタッチしてもら

いますと、裁判員ゲームがダウンロードできるようになっています。普通の人でやっ

ていただいて大体２時間ぐらいで、そのとき自分が１人の裁判員として選んでいった

中のことによって有罪になったり無罪になりますので、結果が決まっているわけでは

ございませんので、もしお暇なときに是非見ていただければと思います。 

小池副会長 

 次回、裁判員裁判がテーマに決まりましたので、是非是非よろしくお願いします。 

福井副議長 

 会のほうからチラシを送っていただきました。私も学生に見えるところにあちこち

貼っています。 

山西副会長 

 今、ダウンロードは１万を超えて、多分１万５０００ぐらいいってると思います。 

 

４ 次回以降の会議の日程について 

松風議長 

 そしたら、次回の日程のご説明をお願いいたします。 

小池副会長 
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 今年度３回目、第 25 回は、平成 25 年２月 25 日の月曜日、今日と同じく２時から

５時までというふうに予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

松風議長 

 今日もいろいろなご意見を個別に伺わせていただきまして、よかったと思っており

ます。ありがとうございました。これで会議を閉めさせていただきたいと思います。 

 

５ 閉会 

小池副会長 

 閉会に当たりまして、最後に会長の藪野のほうから一言お礼のごあいさつ申し上げ

ます。 

藪野会長 

 どうもありがとうございました。市民会議の記録を読んでおりますと、会長がしゃ

べり過ぎるというのが去年の反省だったそうでございまして、極力ご意見をお聞きし

ようと思って今日出てきたんですが、ついやっぱりいろいろ発言してしまいました。

見方によって非常に難しいとらえどころのないテーマを本年度ＰＴを立ち上げてや

っているわけですが、今日はセカンドオピニオンの話であるとか、いろいろ示唆に富

むお話をいただきまして、大変ヒントになりました。これをまた具体的な形にしてい

きたいと思っておりますので、また引き続きご指導をお願いいたします。 

 今日はありがとうございました。（拍手） 

 

以上で、本日の議事を終了した。 

 

平成 24 年９月 10 日 

 


